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SEOWO WSTEPNE

W grudniu 2012 roku podczas dorocznego zgromadzenia cztonkowie Polskiego Komitetu Narodo-
wego ICOMOS otrzymali publikacje zatytutowang ,, Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow”.
Publikacja ta byta kolejnym wydawnictwem w ramach serii wydawniczej Polskiego ICOMOS-u, w ktorej
od kilku lat staramy si¢ porusza¢ wazne i aktualne problemy konserwatorstwa i zabytkoznawstwa. Tom
poswigcony wartoSciowaniu spotkat si¢ z wyjatkowym zainteresowaniem naszego Srodowiska (rejestru-
je to liczba wejs¢ na publikacje w formacie PDF dostepna na stronie PKN ICOMOS). Potwierdza to
ogromne znaczenie problematyki wartosciowania dla naszej dyscypliny oraz potrzebe dalszej dyskusj,
jej poglebienia i ukierunkowania. Dlatego tez uznali$my, ze temat nalezy konsekwentnie kontynuowa,
organizujac kolejne konferencje i publikacje.

Podobnie jak w przypadku problematyki utrzymania historycznych ruin, ktora jest trwale obecna
w pracach naszego Komitetu, postanowiliSmy podejmowa¢ wybrane aspekty warto$ciowania w ochronie
dziedzictwa. Chcemy w ten sposob zainspirowa¢ srodowisko do dyskusji i badan, ktore mogg by¢ wazne
dla przysztosci zabytkoznawstwa i konserwatorstwa.

Jako temat pierwszej konferencji zaproponowaliSmy wartosciowanie zabytkow architektury. Ten
podstawowy dla catej dyscypliny problem uznalismy za dobry punkt wyjscia do dyskusji, ktéra powinna
obja¢ problemy zarowno teoretyczne jak i praktyczne. A potaczenie tych aspektow wydaje sie koniecz-
nym warunkiem wspotczesnego podejscia do wartosciowania zabytkow.

Konferencja ,, Wartosciowanie zabytkow architektury” odbyta si¢ w Patacu w Wilanowie, w dniach
15-16 kwietnia 2013 roku i byta czescig obchodow Miedzynarodowego Dnia Ochrony Zabytkow. Or-
ganizatorami byt PKN ICOMOS oraz Muzeum Patac w Wilanowie, a patronat objat Generalny Konser-
wator Zabytkow.

Aby zapewnic wszechstronne i catoSciowe przedstawianie problematyki wartoSciowania zabytkow

zaproponowalismy by referaty wpisywaly si¢ w cztery bloki tematyczne:

- systemy warto$ciowania w zabytkach architektury (jakie wartosci i jakie systemy wartoscio-
wania powinny by¢ stosowane w odniesieniu do zabytkow architektury - perspektywa konser-
watorska i pozakonserwatorska)

- analiza warto$ci w praktyce (w jaki sposob wartosci s3 ,,zwigzane” z materialnie istniejacym
zabytkiem - co jest ,no$nikiem” wartosci w obiekcie zabytkowym)

- ochrona i zagrozenie wartosci na skutek interwencji w obiekcie (w jaki sposob rozne dziata-
nia - konserwacja, adaptacja, modernizacja, etc., wptywaja na zmiany wartosci zabytku archi-
tektury).

- dotychczasowa praktyka waloryzacji zabytkow architektury (jakie zmiany nalezy - i mozna
- wprowadzi¢ do polskiego systemu ochrony zabytkow).
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Formuta konferencji zaktadata, ze w kazdym z blokéw tematycznych zostang przedstawione prze-
krojowe wystapienia wprowadzajace, ktore beda podstawa dyskusji. Zamiar ten udato sie zrealizowac,
czego dowodem byta dyskusja z wieloma wystapieniami uczestnikow. Niniejsza publikacja jest efektem
konferencji i dyskusji.

W konferencji w Wilanowie uczestniczyto blisko 200 osob. Tak liczna reprezentacja srodowiska
konserwatorskiego byta wiec kolejnym potwierdzeniem znaczenia jakie ma problem wartosciowania.
Dlatego tez PKN ICOMOS bedzie kontynuowat rozpoczeta dyskusje. W roku 2014, ponownie z okazji
Miedzynarodowego Dnia Ochrony Zabytkow, zorganizujemy konferencje i publikacje. Bedzie ona po-
$wiecona znaczeniu jakie petnig funkcje w obiektach zabytkowych (funkcja obiektu traktowana jako
warto$¢). Ten temat wydaje sie rowniez aktualny i mamy nadzieje, ze zainteresuje Srodowisko konser-
watorskie.

Bogustaw Szmygin
Mlistopad 2013/



FUNKCJA DLA ZABYTKU, CZY ZABYTEK DLA FUNKCJI?
— PRZYCZYNEK DO POSZUKIWAN METODY DOBORU
WSPOECZESNEJ FUNKCJI UZYTKOWE

DO OBIEKTU ZABYTKOWEGO

Zuzanna Adamska

Brzemienne duchowg spuscizng przesztosci,
zabytkowe dzieta narodow pozostajg w zyciu wspotczesnym
zywym Swiadectwem ich wiekowych tradycji.!

Zasob obiektow i miejsc zabytkowych nieustannie sie powieksza. Przybywa numeréw w rejestrach
i ewidencjach, ro$nie swiadomos¢ spoteczna wagi reliktow przesztosci, a nawet rozwija si¢ moda na
wszystko co dawne. Na fali tego wspotczesnego kultu dawnosci? zabytki adaptowane s3 do nowych
funkcji. Otrzymuja nowy sposob uzytkowania, a wraz z nim nowych uzytkownikow, ktorzy dbaja
o ich dorazne utrzymanie w dobrej formie. Zachowuja ciagto$¢ trwania, stanowigc, zgodnie z Zyczeniem
tworcow Karty Weneckiej?, ,,zywe Swiadectwo” minionych czasow.

Nie trzeba nikogo przekonywac, ze obiekt nieuzytkowany niszczeje niezwykle szybko. Nie trzeba
takze podkreslac jak istotne dla przetrwania powickszajacego sie zasobu zabytkowego jest zapewnienie
mu realnej funkcji uzytkowej. Oczywiscie w dobie gospodarki wolnorynkowej taka funkcja powinna
by¢ przynajmniej ekonomicznie samowystarczalna.* W pogoni za finansowg optacalnoscig inwestycji
i zaspokojeniem doraznych potrzeb uzytkownikow, coraz czesciej zapomina sie o tym, ze obiekt winien
pozostat ,,brzemienny duchowg spuscizng przesztosci™. W toku procesu inwestycyjnego wartosci obiek-
tu zostajg zamazane, przeksztatcone lub zniszczone, na rzecz chwilowej korzysci i potrzeby przywro-
cenia wartosci nowosci®. W efekcie nie tylko zatracone zostajg bezcenne wartosci zabytku, ktorego nie
bedziemy juz w stanie przekaza¢ kolejnym pokoleniom w niezmienionej formie’, ale rowniez maleje jego

! Preambuta Migdzynarodowej Karty Konserwacji i Restauracji Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych, tzw. Karty Weneck-

iej, 1964 r.

Alois Riegl ponad wiek temu pisat o kulcie dawnosci w jego przetomowym dziele: A. Riegl, Der Moderne Denk-

malkultus, Wieden 1903 r.; Profesor Bogustaw Szmygin nazwat wspotczesny proces ,,wzrostem zapotrzebowania

na dziedzictwo™: B. Szmygin, System ochrony zabytkow w Polsce — proba diagnozy [w:] System ochrony zabytkow

w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje, red. B. Szmygin, Lublin — Warszawa 2011, s. 12;

3 Jakkolwiek wiele emocji budzi aktualno§¢ Karty Weneckiej w obecnych czasach, pozostaje ona podwaling wspot-

czesnych teorii konserwatorskich, a zapisy preambuty sprawiaja wrazenie, iz nie stracily na aktualnosci;

M. Bogdanowska, ,,Przemija bowiem postac tego swiata” [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow,

red. B. Szmygin, Warszawa — Lublin 2012, s. 28;

5 za Preambuta Miedzynarodowej Karty Konserwacji i Restauracji Zabytkow i Miejsc Zabytkowych, tzw. Karty Wenec-
kiej, 1964 1.

6 Jedna z wartosci zabytkdw (pomnikow), jaka wyréznit Alois Riegl byta wartos¢ nowosci (potrzeba obcowania
z przedmiotami nowymi), ktora w oczywisty sposob pozostaje sprzeczna z warto$cig dawnosci (rowniez wyroz-
niang przez Riegla): A. Riegl Der Moderne Denkmalkultus, Wieden 1903 r.;

7 Art. 4 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003 nr 162 poz. 1568)
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warto$¢ materialna w miare jak zaciera si¢ jego dawnos¢.® To, co bowiem przyciaga ludzi do hotelu zlo-
kalizowanego w zamku krzyzackim, kawiarni w baszcie obronnej, czy klubu w hali fabrycznej to wtasnie
poczucie obcowania z historig, niezwyktos¢ miejsca, genius loci. Dlatego jezeli zatarte zostang wartosci
dawnosci i autentycznosci zabytku, zniszczone zostanie jego powigzanie z przesztoscig, a tym samym
mozliwo$¢ czerpania z niego wymiernych materialnych zyskow wspotczesnie. Zatem zachowanie tych
warto$ci winno leze¢ nie tylko w interesie stuzb konserwatorskich, ale réwniez samego inwestora.

Warto tutaj odwotac si¢ do 7 zasad konserwatorskich’, z ktorych trzecia méwi o ,,minimalnej
niezbednej ingerencji”. Niewatpliwie im mniejsza bedzie ingerencja w obiekt zabytkowy, tym wiecej jego
wartosci zostanie zachowanych. Minimalna ingerencja podczas procesu adaptacji gwarantuje zacho-
wanie cech budynku, czerpanie korzysci z wartosci, jakie posiada oraz mozliwo$¢ przekazania obiektu
kolejnym pokoleniom w catym jego bogactwie.

Bez watpliwosci minimalna ingerencja oznacza minimalne przeksztatcenia budynku, a co za tym
idzie minimalne koszty samej adaptacji. Wydaje sie wiec, ze podczas dostosowywania budynku zabytkowego
do nowej funkgji, interesy ekonomiczne i konserwatorskie powinny sie pokrywac. Dlaczego zatem w prak-
tyce tak nie jest? Zapewne jednym z podstawowych powoddw jest sposob dobierania nowej funkeji do
zabytku, a wasciwie brak jakiejkolwiek metody, ktora by tym sterowata. Inwestor kupujac obiekt zabytkowy
zazwyczaj ma zawczasu wybrang funkcje jakg chce w nim zrealizowad. Projektant otrzymuje karkotomne
zadanie wpasowania wybranej funkeji do obiektu, ktory niejednokrotnie strukturalnie zupetnie si¢ do tego
nie nadaje. A konserwatorowi urzedowemu pozostaje w udziale walka o zachowanie chociaz czeSci bezcen-
nych!® wartosci obiektu, chociaz fragmentu autentycznej substancji i chociaz odrobiny ducha miejsca.

Efekt konicowy takiego postepowania inwestycyjnego zazwyczaj dla nikogo nie jest w petni zado-
walajacy. Konserwator ubolewa nad zaprzepaszczonymi warto$ciami miejsca, obiektu, substanciji. Wta-
Sciciel z kolei czesto boryka sie z kosztami kolejnych remontow. Gdyz nieodpowiednio dobrana funkcja
oraz duzy zakres ingerencji, powoduje liczne kolizje, owocujace najrozniejszymi problemami eksploata-
cyjnymi (zawilgocenia murdw, problemy wentylacyjne, wytracanie soli, etc.).

Z kolei w sytuacjach, gdy funkcja zostata dopasowana do zabytku, do jego formy przestrzennej,
mikroklimatu wnetrz, naswietlenia, usytuowania, czy uktadu komunikacyjnego, mamy do czynienia
z adaptacjami czerpigcymi caly szereg korzysci z zabytku bez zubozania jego wartosci.'?

Zatem aby zachowac istniejacy zasob dziedzictwa w niepogorszonej formie, a jednoczesnie za-
pewnic¢ jego uzytkownikom wymierne korzysci, nalezatoby przyjac zatozenie, ze to funkcja powinna by¢
dostosowana do konkretnego zabytku, nie za$ zabytek do funkcji. Wymaga to pewnej zmiany w podej-
Sciu do procesu inwestycyjnego, w ktorym do glosu w pierwszej kolejnosci dopuszczone zostang same
zabytki. Ich dogtebna analiza mogtaby odpowiedziec na pytanie, do jakich funkcji mozna je adaptowac.
Warunkiem jednak powodzenia jest przeprowadzenie takich analiz przed podjeciem decyzji przez wia-
Sciciela, co chciatby w danym obiekcie realizowaé, a wiec czesto jeszcze przed zakupem nieruchomosci,
a nawet przed pojawieniem si¢ inwestora.

8 B.J. Rouba, Dlaczego adaptacje niszczq zabytki i czy tak musi byc? [w:] Adaptacja obiektow zabytkowych do wspot-
czesnych funkeji uzytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa - Lublin 2009, s. 120 - 124;

? Przytaczane w wielu publikacjach przez prof. B. J. Roube, m. in.: B. ]. Rouba, op.cit, s. 114;

10 Méwienie o bezcennych wartosciach staje si¢ swego rodzaju paradoksem w dobie prowadzenia powszechnych
wycen obiektow zabytkowych. Por. M. Bogdanowska, ,,Przemija bowiem postac tego Swiata” [w:] Wartosciowanie
w ochronie i konserwacji zabytkéw, red. B. Szmygin, Warszawa — Lublin 2012, s. 32;

" Quebec Declaration on the Preservation of the Spirit of Place, Quebec 2008;

12 Taki typ adaptacji profesor Bogumita Rouba nazywa ,,typem adaptacji szanujgcej niezwyktos¢ zabytku”: B.J. Rouba,
Dlaczego adaptacje niszczq zabytki i czy tak musi byc? [w:] Adaptacja obiektow zabytkowych do wspétczesnych funkeji
uzytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa — Lublin 2009, s. 120;
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Funkcja dla zabytku, czy zabytek dla funkcji? - przyczynek do poszukiwan metody doboru... D

Tutaj nasuwa si¢ pytanie: w jaki sposob wybierac funkcje najodpowiedniejsze dla danego obiektu?
Jakie cechy powinny by¢ determinujgce? Wysoko$¢ pomieszczen, no$nos¢ konstrukeji, izolacyjnosc ter-
miczna $cian, czy moze zachowane oryginalne wyposazenie albo dekoracja $cian?

Kazdy zabytek jest indywiduum. Nie da sie wypracowa¢ uniwersalnej metody, matematycznego
algorytmu, ktory odpowie na pytanie, jaki sposob uzytkowania danego obiektu bedzie najkorzystniejszy.
Niemniej jednak, jezeli cechy morfologiczne budynku pozostang w zgodzie z wymogami przestrzenno-
-technicznymi stawianymi jego nowej funkeji uzytkowej, to z cala pewnoscia fatwiej bedzie unikna¢ gle-
bokich przeksztatcen struktury i substancji. To spostrzezenie stato sie podstawg do proby wypracowania
zobiektywizowanej metodyki doboru nowego sposobu uzytkowania do obiektu istniejacego’.

Propozycja metody doboru nowej funkcji do zabytku

Zatozeniem poczatkowym byto pordwnanie faktycznej struktury obiektu, jego uzbrojenia tech-
nicznego, a takze usytuowania i terenu z nim sasiadujacego'* z wymaganiami, jakie przepisy prawa na-
rzucajg poszczeg6lnym funkcjom uzytkowym. Idea byta dosy¢ prosta. Jezeli budynek ma szerokos¢ 30 m,
a funkcja mieszkaniowa czy biurowa wymaga maksymalnej szerokosci traktu 8 m (w celu umozliwienia
doswietlenia wnetrza), to wpasowanie ktorejkolwiek z tych funkcji moze okazac si¢ problematyczne. Je-
zeli budynek wyposazony jest w instalacje gazows, czy elektryczng, to nawet w przypadku koniecznosci
catkowitej wymiany instalacji, mozliwe moze by¢ poprowadzenie jej sladem pierwotnej, bez uszczerb-
ku dla zabytkowej substancji. Jezeli przejécia i korytarze w budynku spetniaja obecne normy stawiane
drogom ewakuacyjnym, to podczas adaptacji nie bedzie potrzeby ich przeksztatcania, czy ubiegania sie
o odstepstwa. Jezeli Sciana obiektu spetnia¢ bedzie wspotczesne wymogi izolacyjnosci cieplnej stawiane
przegrodom dla danej funkgji, to by¢ moze uda si¢ unikng¢ problematycznej termomodernizacji budyn-
ku. Jezeli obiekt byt projektowany do utrzymywania wewnetrznej temperatury 16 °C i w taki tez sposob
byt uzytkowany, to nowa funkcja bedzie wymagata najmniejszej ilosci przeksztatcen, jezeli utrzymywac
bedzie t samg lub zblizong temperature wnetrza.

Aby méc poréwnac i czytelnie przedstawi¢ wyniki takiego poréwnania nalezy ustali¢ jednorodne
cechy/wymagania, ktore poddane beda analizie. Dobranie odpowiednich zagadnien moze by¢ kluczowe
dla uzyskania racjonalnych wynikow, ktore pozwola nam wytoni¢ funkcje preferowane, bez wprowadza-
nia nadmiaru informacji'*. Gdy wybrane zostang zagadnienia poddawane analizie, nalezy przystapi¢ do
ich zestawienia dla poszczegdlnych potencjalnych funkcji uzytkowych. Wymagania, jakie nalezy sfor-
mutowa¢ dla kazdej analizowanej funkcji powinny wynikac z przepisow prawa przede wszystkim, ale
rowniez z ogolnie przyjetych zasad oraz praktyki projektowej. Ujecie wszystkich danych w zestawieniu
tabelarycznym ufatwia pozniejsze ich poréwnywanie.

Kolejnym krokiem jest rozpatrzenie tych samych zagadnien dla analizowanego obiektu. Powinna
zosta¢ wypelniona tabelka analogiczna do zestawien dla poszczegolnych funkcji, w oparciu o wizje
terenowa, podstawowe pomiary, etc.

1 Forma omawianej metodyki zostala zarysowana w pracy dyplomowej magisterskiej autorki pod tytutem ,,Pro-
jekt modelowej adaptacji kompleksu fabrycznego na wspofczesne funkcje uzytkowe. Dawny zaktad fabryczny przy
ul. Kopernika 54-60 w todzi adaptowany na cele Wydziatu Elektrotechniki, Elektroniki, Informatyki i Automatyki
Politechniki £édzkiej”, zrealizowanej w Instytucie Architektury i Urbanistyki Politechniki kodzkiej pod kierun-
kiem dr inz. arch. Wlodzimierza Witkowskiego, obronionej w marcu 2012 r,;

4 Mozna by mowic o dziatce na ktorej znajduje sie budynek, jednak skomplikowane podziaty wtasnosciowe todz-
kich kompleksow poprzemystowych, w tym znaczacy udziat dziatek bez dostepu do drog publicznych oraz wy-
znaczanie dziatek po obrysach budynkow, uniemozliwiaja takie uproszczenie;

15 Trzeba mie¢ na uwadze, iz niektore zagadnienia moga okazac si¢ niemozliwe do precyzyjnego sformutowania
oraz do podporzadkowania odpowiadajgcych im parametrow. Mozliwe jest tez, ze niektore zagadnienia trudno
jest zbada¢ w istniejacym obiekcie bez czaso- i kosztochtonnych badan ekspertéw rdznych branz.
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Trzeci etap to poréwnanie cech obiektu z wymogami dla poszczegdlnych funkeji. Tutaj powinno
pojawic si¢ okreslenie poziomu zgodnosci dla kazdego z zagadnien. W koncu, na podstawie analizy zgod-
nosci cech i wymogow okresla sic wnioski koficowe, w ktorych powinno znalez¢ si¢ przede wszystkim
okreslenie funkcji szczeg6lnie niekorzystnych dla analizowanego obiektu, a oprocz tego by¢ moze row-
niez tych najtatwiejszych do wpisania, preferowanych. Schemat oméwionej metodyki przedstawiono
na rysunku 1.

Rysunek 1. Schemat omawianej metodyki doboru funkcji do obiektu zabytkowego

Weryfikacja metody

Aby sprawdzi¢, czy zatozony tok rozumowania zmierza w dobrym kierunku, niezbedna jest jego
weryfikacja. W zakresie pracy dyplomowe;j'®, w ramach ktorej powstata wyzej omowiona metodyka, prze-
prowadzone zostaty analizy jednego z todzkich kompleksow poprzemystowych, dawne;j ,,Elektrobudowy”,
a nastepnie wykonany projekt koncepcyjny jego adaptacji. Kompleks ten sktada sie z kilkunastu roznych
obiektow, z ktorych dla 13 na podstawie opracowanej metodyki, zostata dobrana nowa funkeja. Istot-
nym kryterium wyboru tego wtasnie kompleksu fabrycznego byto duze zréznicowane dotychczasowych
funkcji, a co za tym idzie takze i formy jego poszczegdlnych obiektow. W jego sktad wchodzity miedzy
innymi: parterowy budynek magazynowy w konstrukji szkieletowej, czterokondygnacyjny budynek biu-
rowy, willa fabrykanta, budynek mieszkalny o charakterze kamienicy, laboratorium wysokich napiec, czy
dziewietnastowieczna czterokondygnacyjna przedzalnia, czesciowo przeksztatcona w jednoprzestrzenng
hale montazowg fabryki transformatorow. Duze zroznicowanie form obiektow miato zapewnic, ze anali-
zowana metodyka nie zostanie mimowolnie dostosowana do jednego typu budynkow.

Wymagania prawne i funkcjonalne zostaty zdefiniowane dla kilkunastu funkcji najczesciej lokali-
zowanych w centrach wspotczesnych miast (co wynikato z potozenia analizowanego kompleksu), takie
jak: mieszkaniowa wielorodzinna, ustugowa (z wyrdznieniem wielu jej podtypw), biurowa, szkolna,
opieki zdrowotnej, sportowa, czy audytoryjna. Przyktadowe zestawienie wymagan dla jednej z analizo-
wanych funkcji, przedstawiono w tabeli 1.

O ile zweryfikowanie wymogow prawnych, cho¢ czasochtonne, nie nastrecza wiekszych trudno-
Sci, to sprawdzenie faktycznych cech obiektu bywa trudne, a bez mozliwosci dokonania szczegotowej
inwentaryzacji, moze okazac si¢ wrecz niemozliwe. W omawianej pracy przyjeto zatozenie, iz lepiej
zrealizowa¢ analizy na podstawie mniejszej liczby zagadnien, niz opiera¢ si¢ na domystach. Przyktad

16 7. Adamska,,,Projekt modelowej adaptacji kompleksu fabrycznego na wspétczesne funkcje uzytkowe. Dawny zaktad
fabryczny przy ul. Kopernika 54-60 w Lodzi adaptowany na cele Wydziatu Elektrotechniki, Elektroniki, Informatyki
i Automatyki Politechniki £.0dzkiej”, praca dyplomowa magisterska zrealizowana w Instytucie Architektury i Urbani-
styki Politechniki £ddzkiej pod kierunkiem dr inz. arch. Wodzimierza Witkowskiego, obroniona w marcu 2012 r;
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zestawienia cech obiektu przedstawiono w tabeli 2. Ze wzgledu na brak mozliwosci jednoznacznego
wydzielenia dziatki przynaleznej do obiektu oraz braku potgczenia z drogg publiczng, powstrzymano sie
od préby szacowania liczby miejsc parkingowych, towarzyszacych budynkowi.

W tabeli 3 przedstawiono poréwnanie cech budynku z tabeli 2 z wymogami dla wszystkich ana-
lizowanych funkgji uzytkowych. Pomimo matematycznej struktury tabel porownawczych, ostateczna
weryfikacja mozliwosci wpisania danej funkgji do obiektu powinna by¢ elastyczna, dostosowana do
konkretnego przypadku, poparta szczegdtowymi analizami, znaczaco wykraczajacymi poza omawiang
metode. Dlatego zrezygnowano z systemu przydzielania punktéw za zgodnos¢ poszczegolnych cech bu-
dynku, na rzecz prostych oznaczen, przedstawionych pod tabels.

W drodze catosciowych analiz, ktorych czeScia byta prezentowana metoda doboru funkcji do
istniejacego obiektu, dla budynku opisywanego w tabelach 2 i 3 okreslono jako preferowang funkcje
audytorium lub hale sportow3. W ramach projektu koncepcyjnego zaprojektowano tam audytorium,
ktore dato sie fatwo wpisac w istniejacg strukture, nie przejawiajac symptomow pojawienia sie kolizji.

Tabela 1. Przyktadowe zestawienie wymagan przestrzenno-technicznych dla obiektow hal sportowych
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Tabela 2. Przyktadowe zestawienie cech przestrzenno-technicznych dla jednego z analizowanych obiektéw, dawne-
go laboratorium wysokich napiec fabryki ,,Elektrobudowy” przy ul. Kopernika 56/60 w Lodzi
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Tabela 3. Dopasowanie cech przestrzenno-technicznych laboratorium wysokich napie¢ do poszczegolnych funkeji
uzytkowych

Oznaczenia wykorzystywane w tabelach porownawczych:

v zgodnosc¢ catkowita — umozliwiajaca wpisanie funkeji bez przeksztatcen strukturalnych;

zgodnos¢ czgSciowa — umozliwiajaca wpisanie funkcji bez przeksztatcen strukturalnych tylko w czgsci budyn-
ku lub przy nieznacznych przeksztatceniach;

x  brak zgodnosci - wpisanie funkcji wymagatoby znaczacych przeksztatcen lub jest niemozliwe;

brak mozliwosci okreslenia zgodnosci - brak wystarczajacych danych o analizowanym obiekcie lub zgodnos¢
zalezna od szczegotowych rozwigzan;
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Ewaluacja

Niewatpliwie, dzieki przeprowadzonym analizom, podczas projektowania nowej funkcji w istnie-
jacym kompleksie, udato sie unikna¢ wielu kolizji, a sam proces projektowy przebiegat gtadko. Niemniej
jednak nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, czy zastugg tego byta tylko prawidtowo dobrana funkcja,
czy moze po prostu fakt dogtebnego poznania opracowywanych obiektow podczas zmudnych analiz.

W tabeli 3 wyraznie widoczne jest, ze pomimo rzetelnego opracowania analitycznego, niemozliwe
jest ustalenie zgodnosci dla wszystkich omawianych zagadnien. Migdzy innymi dlatego przedstawiony
system oceny zgodnosci nie powinien przerodzic si¢ w system punktowy. Ponadto, i przede wszystkim,
zabytek jako dzieto wyjatkowe, jedyne w swoim rodzaju, nie powinien by¢ oceniany przez pryzmat ja-
kiejkolwiek punktacji. Stad tez nalezy podkresli¢, iz omawiana metoda, aby mogta by¢ skuteczna, musi
by¢ poparta dogtebnymi analizami, na rowni z do§wiadczeniem miejsca i jego klimatu.

Cho¢ w drodze weryfikacji okazato sie, iz omawiana metoda nie daje jednoznacznej odpowiedzi,
jaka funkcja powinna by¢ zlokalizowana w danym budynku, to mozliwe okazato si¢ wyeliminowanie
na wezesnym etapie pracy wielu funkgji, ktore przy probie adaptacji mogtyby okazac si¢ niszczace
dla obiektu. By¢ moze dzieki jej wykorzystaniu przez Stuzby Ochrony Zabytkow, czy tez samorzady te-
rytorialne, zwigkszytaby sie liczba racjonalnych adaptacji obiektow zabytkowych. Oczywiscie w takiej
sytuacji niezbedne by byto dopracowanie metody'’; a moze réwniez jej zroznicowanie w zaleznosci od
potrzeb (rodzaju obiektu, potozenia geograficznego, lokalizacji w miescie, na wsi, etc.).

Warto réwniez jeszcze raz podkreslic, ze aby uzycie tej metody miato sens powinna by¢ ona za-
stosowana przed wyborem funkcji dla obiektu, czyli zazwyczaj jeszcze przed pojawieniem si¢ inwestora.
Podstawowym bowiem zatozeniem jej stosowania jest wyeliminowanie funkcji szczeg6lnie szkodliwych
i wymagajacych znaczacych przeksztatcen. Nie powinna natomiast determinowa¢ jednej, konkretnej
funkeji, ani tym bardziej, stanowi¢ jedynie argumentu dla ukonstytuowania funkcji wybranej dla bu-
dynku, bez szczegotowych analiz. Zwraca si¢ uwage, iz nie do$¢ wnikliwe przeanalizowanie wynikow
zawczasu, moze doprowadzi¢ do btednych wnioskéw. To réwniez mogtoby by¢ wykorzystane dla uza-
sadnienia post factum wyboru w istocie btednej funkcji dla zabytku.

Przyktadem niech stanie si¢ jedna z funkcji branych pod uwage podczas testowania metody -
hala sportowa. Podstawowymi cechami, jakie musi spetni¢ obiekt, w ktérym chcielibysmy zlokalizowa¢
funkcje sportowe, to jego wymiary wewnetrzne netto (szeroko$¢, dtugos¢, wysokos$c). Dla hali wielo-
funkcyjnej, np. towarzyszacej szkole, przyjmuje si¢ minimalne wymiary 15 x 27 x 5,5 m. Oczywiscie
oprocz samych wymiarow obiekt taki powinien mie¢ réwniez mozliwos¢ oSwietlenia naturalnego, in-
stalacje elektryczng umozliwiajaca jego oswietlenie sztuczne, odpowiednig ilos¢ towarzyszacych miejsc
parkingowych, mozliwo$¢ zlokalizowania zaplecza sanitarno — magazynowego, etc. Za to wymagana
temperatura wewnetrzna i izolacyjno$¢ termiczna przegrod moze by¢ nizsza niz dla obiektéw mieszkal-
nych, ustugowych, czy biurowych. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy inwestor, zatozywszy wyjscio-
wo funkcje hali sportowej, uzywa przytaczanej metody, aby udowodnic stusznos$¢ lokalizowania wtasnie
tej funkcji w konkretnym budynku. Przy czym wykonuje wybidrcze analizy dotyczace tylko interesujacej
go funkgji i wyniki przedstawia w taki sposob, ze niewidoczna jest zadna kolizja. Tymczasem w rzeczy-
wistosci okazuje sig, ze wysoko$¢ wewnetrzna zostata podana do pokrycia dachowego, nie za$ do spodu
konstrukeji dachowej, gdzie wynosi zaledwie 3 m, w oczywisty sposob catkowicie eliminujgc mozliwo$¢
bezkolizyjnego wprowadzenia funkgji hali sportowe;.

Podobnych przyktadow mozna by wyobrazi¢ sobie tysigce, a zycie niewatpliwie jeszcze przynaj-
mniej potroitoby ich liczbe. Nalezy zatem pamieta¢, ze zadna metoda nie zastapi eksperta, a moze jedy-
nie stanowi¢ narzedzie wspomagajace wykonywang przez niego prace.

17 Podstawowym elementem wymagajacym szczegdtowego opracowania jest wybor zagadnien, poddawanych anali-
zie. W przytaczanym przypadku cze$¢ z nich okazata si¢ mato pomocna, podczas gdy zauwazono braki w sprecy-
zowaniu innych.
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W swoich zatozeniach omawiana metoda byta dedykowana do oceny mozliwo$ci wprowadzenia
funkcji do obiektow zabytkowych. Jednak wartym podkreslenia jest fakt, iz zastosowanie tego samego
algorytmu dla nieuzytkowanych budynkéw nie posiadajacych wartosci zabytkowych, moze umozliwi¢
ich wtorne wykorzystanie. Wyeliminowanie kosztow rozbiorki i budowy nowego obiektu w potaczeniu
ze strukturalnym dopasowaniem funkgji do obiektu, zapewni minimalne koszty inwestycji. To z kolei
otworzy mozliwos¢ jej realizacji znacznie szerszemu gronu potencjalnych inwestoréw. By¢ moze w po-
faczeniu z umiejgtng polityka regionalna, stworzytoby to podstawy do stosunkowo szybkiej rehabilitacji
terenow zdegradowanych.

Pomimo mnogo$ci mankamentéw towarzyszacych prezentowanej metodzie, oraz swiadomosci, iz
dotyka ona jedynie jednego z wielu probleméw towarzyszacych adaptacjom zabytkow, mam szczerg na-
dzieje, ze praca ta przyczyni si¢ do dalszych rozwazan i pozwoli rozwing¢ skuteczne metody adaptacji za-
bytkéw do wspotczesnych potrzeb uzytkowych. Jezeli bowiem chcemy aby nasze dziedzictwo kulturowe
pozostato ,,zywym swiadectwem”'® minionych czaséw, to musimy zadba¢ o dobor racjonalnych funkgji,
ktore nie tylko pozwolg zachowat wartosci zabytku w niezmienionej formie dla przysztych pokolen, ale
rowniez je wyeksponowat i poprzez uzytkowanie, utrwali¢ w swiadomosci spofecznej.

18 Preambuta Migdzynarodowej Karty Konserwacji i Restauracji Zabytkow i Miejsc Zabytkowych, tzw. Karty Wenec-
kiej, 1964 .






O WARTOSCIOWOSCI
ARCHITEKTURY PRZEMYSEOWE
(I NIE TYLKO...)

Waldemar J. Affelt

1. Wprowadzenie: warto$ciowanie zrownowazone

Jest obowigzkiem naszym starac sie,
bysmy istniejgce zabytki

przekazali potomnosci w stanie

0 ile moznosci nieskazonym?.

Staly Komitet Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w marcu 2013 r. przyjat rezolucje
nr 1924 Industrial heritage in Europe, zawierajaca propozycje ustanowienia roku 2015 Rokiem Dziedzictwa
Przemystu w Europie?. Bedzie to 25. rocznica Rekomendacji o ochronie i konserwacji dziedzictwa przemy-
stu, techniki i inzynierii budowlanej w Europie®. Podkre$lono zgodnos¢ intencji tego dokumentu z Europej-
ska konwencja krajobrazows* oraz z Ramowa Konwencjg Rady Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa
kultury dla spoteczenistwa®. W przedtozonym raporcie wskazano, iz dziedzictwo przemystu (przektad wta-
sny) ,,obejmuje wydobycie, produkcje i przetworstwo wszelkiego rodzaju surowcow (mineralnych i organicz-
nych), obrobke, wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu tych produktow; a takze zwigzang z tym infrastrukture,
osiedla, ustugi komunalne, transport i komunikacje. Budownictwo mieszkalne spoteczeristwa przemystowego
Jest najzywotniejszym zachowanym dowodem tej epoki, lecz najmniej zrozumiatym, zbadanym i prawdopodob-
nie najbardziej zagrozonym. Maszyneria stanowi istotng czes¢ dziedzictwa przemystowego, i, chociaz zajmowa-
nie sig nig jest znacznie trudniejsze, to zastuguje na zbadanie i zachowanie podobnie jak budynki.

Dziedzictwo przemystowe ciggle si¢ zmienia. Wiele gatezi przemystu, ktore znaczgco rozwingty
sie w XIX wieku, w drugiej potowie XX wieku ulegto nadzwyczajnemu ograniczeniu, a ich spuscizna
Srodowiskowa jest bardzo zagrozona. Przemysty przetworcze Wielkiego Wieku Przemystu - wegla, zelaza
i stali, widkiennictwa i budowy maszyn, w duzej mierze zniknety w wielu krajach i zostaty zastgpio-
ne przemystami powstatymi w XX wieku - samochodowym, lotniczym, elektronicznym, spozywczym,
produkcji napojow i tzw. przemystem wolnego czasu. Te nowsze branze rowniez podlegajg wielkim
przemianom i stanowiq czes¢ europejskiego dziedzictwa. Zmiany w technologii i organizacji produkcji

U Opieka nad zabytkami i ich konserwacja, Ministerstwo Sztuki i Kultury, Warszawa 1920, s. 5.

% http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=19512&lang=en

3 Recommendation No. R (90) 20 on the protection and conservation of the industrial, technical and civil
engineering heritage in Europe adopted by the Committee of Ministers on 13 September 1990. https://wcd.coe.
int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=570715&SecMode=
1&Docld=592694&Usage=2

¢ http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20060140098

5 Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/199.htm
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rowniez sq czescig dziedzictwa przemystu, a szczegdlnym wyzwaniem jest zachowanie dowodow tych
zmian z roznych okresow®.

Wspolny Dokument Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow i Miejsc Historycznych ICO-
MOS oraz Migdzynarodowego Komitetu Ochrony Dziedzictwa Przemystowego TICCIH” wraz z Reko-
mendacja UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego® sa najnowszym zrodtem referen-
¢ji dla dziedzictwa przemystu i §wiadcza o znaczeniu, jakie obecnie nadaje si¢ tym zasobom kultury.
W piSmiennictwie pojawia si¢ pojecie ,,archeologia przemystu” wymyslone w Wielkiej Brytanii w po-
towie XX wieku; jest to dziedzina nauki zajmujaca sie dowodami dziatalnosci cztowieka w Srodowisku
pracy, czyli raczej typami aktywnosci cztowieka, niz rodzajami tegoz Srodowiska, gdyz praca, nawet
po tzw. Rewolucji Przemystowej, moze by¢ wykonywana zarowno w miejscu zamieszkania jak i poza
nim’. Archeologia przemystu stuzy lepszemu zrozumieniu przyczyn i skutkéw procesu industrializacji,
co Charles Orser wyrazit sloganem ,,kopa¢ lokalnie, mysle¢ globalnie”", bedacym parafraza hasta roz-
woju zrownowazonego ,,mys| globalnie, dziataj lokalnie™!.

W ubiegtym roku konserwatorzy dziedzictwa przemystu otrzymali znakomita monografie TICCIH™
z przyktadami interpretacji jego roznorodnych zasobow i dobrych praktyk rewitalizacji, opracowang przez
miedzynarodowe grono prominentnych autoréw. Posrdd nazw wartosci omawianych w rozmaitych kon-
tekstach znajdujemy tu estetyczno$¢ wywiedziong z architektury i wzornictwa, dokumentalng material-
nos¢ stawiang w opozycji do ,,konserwacji przez dokumentacje”, krajobrazowos¢ z zapisem dziejowych
zjawisk kulturalnych i spotecznych oraz naukowg wartos¢ historii techniki, wynalazczosci, produkgji, in-
zynierii, budownictwa, a takze niematerialny zapis w pamieci, tradycji i zwyczajach. Przypomniano cztery
gtowne zasady wielkiego projektu Emscher-Park w Zagtebiu Ruhry, zrealizowanego w latach 1989-1999
na obszarze 800 km? z finansowa pomocg rzadu krajowego Pétnocnej Nadrenii-Westfalii, rzadu federalne-
go Niemiec, Unii Europejskiej oraz sektora prywatnego:

- wtorne uzycie terenow poprzemystowych jako sposob zapobiegania eksploatacji obszarow zie-

lonych, na ktore poprzednio nie zwracano uwagi;
- przedtuzenie zycia budynkom, ktore mozna zachowac, zamiast budowania nowych;
— zastosowanie proekologicznych technologii budowania nowych obiektow i adaptowania daw-
nych;

- transformowanie produkji regionalnej i struktury zatrudnienia w sposob przyjazny Srodowisku.

Zawarta w tych przestankach idea rozwoju zréwnowazonego zmienita perspektywe badawczg za-
sobow dziedzictwa techniki, odchodzac od materialnego obiektu, postrzeganego per se wytacznie jako
przedmiot konserwacji w kierunku zachowywania wieloaspektowego i zroznicowanego dziedzictwa po
spofeczenstwie przemystowym, z uwzglednieniem jego niematerialnych aktywow.

¢ Industrial heritage in Europe, Parliamentary Assembly Doc. 13134, 15 February 2013
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF.asp?FileID=19493& Language=EN

7 Zob. Affelt Waldemar, Wartosciowanie dziedzictwa techniki: rozpoznawanie, interpretacja, zachowanie, w:
Szmygin Bogustaw (red.) Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw, PKN ICOMOS, Biuro Stotecznego
Konserwatora Zabytkow UM Stotecznego, Politechnika Lubelska, Warszawa — Lublin, s. 7-16.

8 http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Rekomendacje/rekomenkrajobraz.pdf

9 Zob. Palmer Marilyn, Nevell Michael, Sissons Mark, Industrial Archaeology: a Handbook, Council for British
Archaeology, York 2012, s. 7-8.

10 Charles Orser, brytyjski archeolog i autor sloganu “Think globally and dig locally”; zob. Orser Charles E. Jr,
A Historical Archaeology of the Modern World, Plenum Press, New York 1996, s. 204.

11 Zob. Wikipedia: “Think globally, act locally”.
12 Zob. James Douet (red.), Industrial Heritage Re-tooled, Carnegie Publishing Ltd, Lancaster 2012.
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2. Waloryzowanie od Deklaracji Amsterdamskiej do norm PN-EN

Zabytki ging i resztki ich, z pogroméw i burz dziejowych ocalate,

ulegng niechybnej zagtadzie, jezeli natychmiast nie zostang otoczone nalezytq opiekq.
Otoczenie ich opiekq prawa jest troskg rzgdu, - od spoteczeristwa zalezec bedzie,

czy ta opieka wyda pozgdane skutki®.

Przeglad konserwatorskich dokumentéw doktrynalnych ostatniego ¢wiercwiecza'* ujawnia klu-
czowe znaczenie jakie przypisywano wartosciowaniu zasobow dziedzictwa kultury, coraz dono$niej mé-
wigc o wartosciach spotecznych - roznych od kulturalnych, konczac na wartosciach niematerialnych,
ktore niekiedy nazywano duchowymi.

Deklaracja Amsterdamska ICOMOS" zwrdcita uwage na wartosci w takich aspektach jak:
- estetyczne i kulturowe wartosci,

— wartos$¢ kulturowe i uzytkowe,

- historyczne i architektoniczne wartosci,

- warto$¢ dodana wzrostu popytu na atrakcyjne nieruchomosci.

Paralelno$¢ przywotywanych wartosci wieci ,,rozmycie” ich zbioru i niejako ,,zachodzenia na sie-
bie” poprzez wspolne atrybuty. Natomiast stwierdzenie, iz ,,dziedzictwo architektoniczne Europy daje jej
narodom Swiadomos¢ wspdlnej historii i wspdlnej przysztosci” (przektad whasny), w XXI w. zostanie na-
zwane warto$cig wspolnotowa zarowno w aspekcie spofecznym, gdy mowa o tozsamosci, jak i w aspekcie
politycznym np. ,,wymiaru europejskiego” — czego wyrazem jest Znak Dziedzictwa Europejskiego'®. Proce-
dura aplikacyjna tego Znaku wymaga rozpatrzenia m.in. wspdlnych wartosci, wartosci dodanej, wartosci
demokratycznych i praw cztowieka, wartosci symbolicznej oraz wartosci europejskiego symbolu.

Konwencja z Granady"” wykorzystuje pojecie ,,jednostki urbanistycznej”, ktora posiada szczegol-
ng warto$¢ historyczna, archeologiczng, artystyczna, naukowa, spoteczng lub techniczng. Jednakowoz
doktadniej nie sprecyzowano owych wartosci ani owej jednostki, zatem mozna domniemywac, iz owa
jednostka urbanistyczna moze zawiera¢ sktadniki dziedzictwa techniki, a nawet sama w sobie by¢ jego
zasobem. Intencjg Konwencji jest zobowigzanie pafistw sygnatariuszy do identyfikowania, dokumen-
towania, wprowadzenia systemu ochrony prawnej dziedzictwa architektonicznego oraz zapobiegania
niszczeniu, rujnowaniu lub burzeniu dobr podlegajacych ochronie. Polska przystapita do Konwencji
w 2012 roku, czyli po 28 latach od jej ustanowienia. W miedzyczasie problematyka dziedzictwa przemy-
stu, a w tym architektury przemystowej nabrata nowych, a w XXI wieku zupetnie odmiennych wymia-
10w, obejmujac rozlegte obszary poprzemystowe oraz wielkie populacje zamieszkujacych je spotecznosci
juz postindustrialnych.

Karta Waszyngtonska'® tylko raz przywotuje stowo ,,wartos¢” jako ,,wartosci tradycyjnych kultur
miejskich”, natomiast czestokro¢ wspomina o reprezentacjach owych wartosci, ktore mozna by nazwac

B op. cit., poz. 1, s. 6.
14 Zob. op. cit., poz. 7.
15 The Declaration of Amsterdam, Congress on the European Architectural Heritage, 21-25 October 1975.

16 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1194/2011/UE z dnia 16 listopada 2011 r. ustanawiajaca dziatanie
Unii Europejskiej na rzecz Znaku Dziedzictwa Europejskiego
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2011:303:0001:0009:PL:PDF>

17 Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, sporzadzona w Grenadzie dnia 3 pazdziernika 1985 .
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20120000210

18 Charter for the Conservation of Historic Towns and Urban Areas adopted by ICOMOS General Assembly in
Washington, DC, October 1987.
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atrybutami (przektad wihasny): ,,Cechy, ktdre powinny zostac zachowane, obejmujg zabytkowy charakter
miasta i terendw zurbanizowanych oraz te wszystkie materialne i duchowe elementy, ktore wyrazajg ten
charakter, a w szczegolnosci:
a) przestrzen zewngtrzna okreslona poprzez uktad placow i ulic;
b) powigzania pomiedzy budynkami, terenami zielonymi i otwartymi przestrzeniami;
¢) formalny wyglgd budynkow, zarowno wewngtrz jak i na zewngtrz, okreslony ich skalg, rozmiara-
mi, stylem, wykonaniem, materiatami, kolorem i dekoracjg;
d) zwigzek miedzy obszarem miasta lub terenow zurbanizowanych i ich otoczeniem, zarowno natu-
ralnym jak i kulturowym;
e) poszczegolne funkcje jakie miasto lub teren zurbanizowany nabywaty z biegiem lat.

Jakiekolwiek zagrozenie wobec tych cech zagrazatoby rowniez autentycznosé historycznego miasta lub
terenu zurbanizowanego.”

Czeste odniesienia do uktadu $rodowisko-gospodarka—cztowiek, upowazniaja do nazwania tej
konserwatorskiej Karty rowiesng wobec koncepcji rozwoju zrownowazonego', zdefiniowanej w tymze
roku. Konsekwencjg tego jest nieodzowna potrzeba wielodyscyplinarnosci programu konserwatorskiego,
ktory ,,musi uwzgledniac wszystkie istotne aspekty, w tym archeologie, historig, architekture, technikg, socjo-
logie i ekonomig” (przektad wihasny).

Deklaracja z San Antonio® ujmuje sprawy dziedzictwa inaczej, niz Karta Waszyngtonska; tutaj
stowo ,,wartos¢” pojawia sie kilkadziesiat razy, a jego przymiotnikowe desygnaty sa bardzo zroznicowa-
ne i wyraznie literacko ekspresyjne, np. warto$¢ prawdziwa (ang. true), wartos¢ wiekszosci i mniejszosci
(ang. majorities and minorities), warto$¢ pierwotnosci i przeksztatcen zabytku (ang. origins and evolu-
tion), warto$ci dowodowe (ang. testimonial), dokumentalne (ang. documentary), ukryte (ang, concealed),
duchowe (ang. spiritual), gtebsze (ang. deeper), konfliktujace (ang. conflicting), ogolne (ang. comprehensi-
ve), wspolnotowe (ang. communal) oraz estetyczne, edukacyjne, kulturalne, tradycjonalne, dominujace,
lokalne, tradycyjne, spoteczne.

Struktura dokumentu wyraza atencje dla Dokumentu ICOMOS z Nara o autentycznosci, a war-
tos¢ ta zostaje odniesiona do siedmiu kontekstow: tozsamosciowego, historycznego, zabytkowej sub-
stancji materialnej, spoteczenstwa, statycznego lub dynamicznego typu rozwoju obiektu, typu wtasno-
Sci i sposobu zarzadzania oraz spraw ekonomii. W Rekomendacji Ogolnej zaproponowano nastepujace
wskazniki autentycznosci:

- odzwierciedlenie prawdziwosci: czy stan obiektu ukazuje jego pierwotng postac z czasow powsta-
nia i ukazuje jego historig;

- integralnos¢: czy obiekt ulega fragmentaryzacji, jak wiele autentycznej substancji ubyto i co ostat-
nio do niej dodano;

- kontekstualnos¢: czy kontekst i/ lub srodowisko obiektu ukazujg jego pierwotny stan lub inne
okresy o istotnym znaczeniu i czy to wzmacnia czy ostabia jego wartosciowosc;

- tozsamos¢: czy lokalna spotecznos¢ identyfikuje sie z obiektem i czyjg tozsamos¢ obiekt odzwier-
ciedla;

- uzytkowanie i funkcja: czy tradycyjny sposob uzytkowania nadal charakteryzuje dany obiekt.

Rekomendacje szczegotowe dotycza architektury i urbanistyki, zabytkow archeologicznych, krajo-
brazu kulturowego oraz Dokumentu z Nara.

19 Zob. Affelt Waldemar, Dziedzictwo techniki w rozwoju zrownowazonym, [w:] Ryszard Janikowski, Kazimierz
Krzysztofek (red.) Kultura a rozwdj zrownowazony. Srodowisko, tad przestrzenny, dziedzictwo, Polski Komitet do
spraw UNESCO, Warszawa 2009, s. 205-240. http://www.unesco.pl/sources/indexPop.htm

2 The Declaration of San Antonio, 1996.
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Karta z Burra?! odnosi pojecie wartosci do trzech tradycyjnych aspektow: naukowego, spotecz-
nego, estetycznego oraz do spraw zyciowego wsparcia (ang, life-support). Z drugiej strony znajdujemy tu
koncepcje ,,wartosciowosci kulturalnej” (ang. cultural significance)”, ktora ma stuzy¢ okresleniu istotne-
go znaczenia i waznosci zabytkow.

- Wartos¢ estetyczna obejmuje aspekty percepcji zmystowej, okreslanej poprzez takie kryteria jak
forma, skala, kolor, konsystencja, tekstura i materiat danej substancji, zapachy i dzwigki zwiazane
z danym miejscem lub jego uzytkowaniem.

- Wartos$¢ historyczna dotyczy historii estetyki, nauki i spoteczefistwa. Obiekt moze mie¢ war-
tos¢ historyczna, poniewaz miat zwigzek z postaciami historycznymi, wydarzeniami, dziataniami,
ktore na niego wptywaty, lub tez na jego miejscu odbywaly sie wazne wydarzenia. W kazdym
przypadku znaczenie historyczne jest tym wieksze, im wigcej dowodow zachowato si¢ in situ i /
lub obiekt jest zasadniczo nienaruszony.

- Wartos¢ naukowa lub badawcza zalezy od stopnia waznosci zwigzanych z obiektem danych oraz
od ich wyjatkowosci, jakosci lub reprezentatywnosci, a takze od zakresu, w jakim dany obiekt sam
w sobie moze by¢ Zrodtem istotnych informaciji.

- Warto$¢ spoleczna obejmuje cechy, dla ktorych obiekt stat si¢ osrodkiem duchowych, politycz-
nych, narodowych lub innych kulturalnych sentymentow jakiej$ wiekszosciowej lub mniejszo-
Sciowej grupy.

Australijskie postrzeganie dziedzictwa i jego wartosci uwzglednia tamtejsza roznorodnosc etnicz-
ng i kulturows.

English Heritage w ,,Zasadach polityki konserwatorskiej...” przedstawit zwarte podobnie do Kar-
ty z Burra ogolne ramy wartoSciowania, grupujac wartosci w cztery kategorie?:

- Warto$¢ dowodowa (ang. evidential): potencjat miejsca w zakresie dostarczania dowodéw minio-
nej dziatalnosci cztowieka.

- Wartos¢ historyczna: sposob, w jaki dane miejsce moze taczy¢ wspotczesnos¢ z dawnym ludzmi,
wydarzeniami i aspektami Zycia w przesztosci; staje sie wartoscig ilustracyjna i uzupetniajaca.

- Wartos$¢ estetyczna: sposob percepcji danego miejsca przez ludzi jako zrédta bodZcow zmysto-
wych i intelektualnych.

- Wartos¢ wspolnotowa (ang. communal): znaczenie miejsca dla ludzi z nim jakos zwigzanych, albo
dla ktorych istnieje ono w zbiorowej pamieci lub doswiadczeniu.

Wartosci te — traktowane jako aktywa obiektu dziedzictwa - mogg zosta¢ wzmocnione lub naru-
szone poprzez dziatania inwestycyjne?. W brytyjskim pismiennictwie ostatniego ¢wieréwiecza punkt
ciezkosci rozwazan zabytkoznawczo-konserwatorskich przeniesiono z obiektu na odbiorce - beneficjenta
dziedzictwa kultury. Warto wspomnie¢, iz konserwacja zabytkow w Wielkiej Brytanii juz przed laty
otrzymata wsparcie w postaci norm pafistwowych BS*.

2 The Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural Significance, (The Burra Charter) 1999.

2 Conservation Principles, Policies and Guidance Sustainable Management of the Historic Environment, English
Heritage, London 2008.

3 The Setting of Heritage Assets: English Heritage Guidance, London 2012.

2 BS 6270-3:1991 Code of practice for cleaning and surface repair of buildings — Metals (cleaning only); BS
7913:1998 Guide to the principles of the conservation of historic buildings; BS 8221-2:2000 Code of practice for
cleaning and surface repair of buildings - Surface repair of natural stones, brick and terracotta; BS 8221-1:2012
Code of practice for cleaning and surface repair of buildings. Cleaning of natural stone, brick, terracotta and
concrete.
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Zasady z La Valletta®® wykorzystuja pojecie ,,wartosci niematerialne”, ktorych reprezentacja s3
wCigglosc i tozsamosc; tradycyjne uzytkowanie gruntow; rola przestrzeni publicznej w interakcji spotecznosci
lokalnej i inne czynniki socjoekonomiczne np. integracja i czynniki Srodowiskowe. Pytania o rolg krajobrazu
jako wspolnego terenu oraz konceptualizacja catosci krajobrazu miejskiego wraz z jego topografig i pano-
ramq, dzisiaj wydajg sie wazniejsze niz wczesnief” (przektad wiasny). Wszelkie ingerencje w historycz-
ne miasto lub teren zurbanizowany muszg respektowaé owe warto$ci niematerialne, jak i materialne.
Elementy dziedzictwa niematerialnego tworzg tozsamos¢ i ducha miejsca, zatem musza by¢ rozpoznane
i konserwowane, gdyz pomagaja w okresleniu charakteru obszaru i tutejszego nastroju. Pojecie r6zno-
rodnosci kulturowej odniesione do miasta historycznego oznacza tu réznorodnos¢ spofecznosci, ktore
je zamieszkiwaly w ciggu dziejow i zapewne pozostawity tego dowody. Do zarzadzania dziedzictwem
miasta historycznego przydatnym jest pojecie strefy buforowej - jest to obszar na zewnatrz chronionego
terenu, ktory powinien ostania¢ jego wartosci kulturalne przed fizycznym, wizualnym i spofecznym od-
dziatywaniem aktywnosci podejmowanych w jego otoczeniu. Tutaj warto nadmieni¢, iz juz w 1928 roku
w Art. 3. Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej* zapisano objecie ochrong zabytku nieruchomego
W jego ,,okreslonych granicach i granicach otoczenia”.

Analiza wnioskow ze studiow nad wartosciowaniem dobr kultury zrealizowanych w Getty Institute
of Conservation? oraz przytoczone dokumenty ukazujg roznorodnos¢ nazw, definicji, sposobéw ujecia
tematu itd. Jednakze najnowsze publikacje dos¢ rygorystycznie porzadkuja ten dorobek, ograniczajac no-
minalng liczbe poje¢ wartosciujacych do kilku. Znamiennym jest tu pomijanie wartosci artystycznej.
W Polsce juz w Dekrecie z 1918 r. w Art. 12e za warte ochrony wskazano ,.grupy budowli wybitne pod
wzgledem estetycznym i znamienne bgdz dla catych miast, osad, wsi, bgdz dla ich dzielnic™®. Natomiast
nazwy wartosci in extenso pojawiaja si¢ dopiero w Art. 1. Rozporzadzenia z 1928% jako: artystyczna,
kulturalna, historyczna, archeologiczna, paleontologiczna i zabytkowa. Ponadto w Art. 2. wspomniano
przyktadowe obiekty techniczne warte ochrony: kopalnie przedhistoryczne (krzemienia, soli, bursztynu,
miedzi, zelaza i barwnikow mineralnych), piece garncarskie i piece do wytapiania metali, gtazy obrabiane
(zarna), dzieta kunsztow cechowych (pojazdy, zegary, kraty, okucia, zamki), wyroby przemystu ludowego.

Putapkg interpretacyjng bywa pojecie tozsamosci (ang. identity) odnoszone niekiedy nie do cztowie-
ka, ale do obiektu, miejsca, miasta oraz gdy pojecia ducha i duchowosci zostaja wymieszane z wartosciami
niematerialnymi - jakkolwiek je zwac - i z elementami dziedzictwa niematerialnego (nota bene jedno-
znacznie okreslonymi w Konwencji UNESCO™). Dla jednoznacznosci dalszego wywodu po raz pierwszy
wprowadzam nazwe ,,wartos¢ wspolnotowa” w miejsce nazwy ,,warto$¢ tozsamosci spotecznej”, dotad sto-
sowanej przeze mnie we wszystkich publikacjach od 1995 roku, zachowujac jej dotychczasowa denotacje’™.

% The Valletta Principles for the Safeguarding and Management of Historic Cities, Towns and Urban Areas adopted
by the 17th ICOMOS General Assembly on 28 November 2011.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami.
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19280290265

7 Zob. Avrami Erica, Mason Randall, de la Torre Marta, Values and Heritage Conservation, Research Report, The
Getty Conservation Institute, Los Angeles, 2000; de la Torre Marta, ed., Assessing the Values of Cultural Heritage:
Research Report, The Getty Conservation Institute, Los Angeles 2002.

% Dekret Rady Regencyijnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z 1918 r.
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19180160036

¥ op. cit. poz. 26.

30 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzona w Paryzu dnia
17 pazdziernika 2003 . Dz.U. 2011 nr 172 poz. 1018.

31 Zob. Affelt Waldemar, Ocena zabiegéw technicznych w budownictwie zabytkowym, w: Ochrona obiektow budowla-
nych przed korozja biologiczna i ogniem, Polskie Stowarzyszenie Mykologow Budownictwa, Wroctaw 1995, 5. 41-46.
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Jak wida¢, pismiennictwo zabytkoznawcze i konserwatorskie zawiera wiele réznorodnych pojec,
czasem jednoznacznych, czasem wieloznacznych, dzieki konotacjom narostym od potowy XIX wieku
w jezykach narodowych. Stan ten by¢ moze odmieni inicjatywa Europejskiego Komitetu Standaryzacji
CEN*, ktorej wynikiem jest 15 norm EN juz ustanowionych oraz 10 nastepnych, bedacych w planie
lub procedowaniu; wspolny pierwszy czton ich nazw brzmi Conservation of cultural property - ..., czemu
w Polsce odpowiada Konserwacja dobr kultury - ... Polski Komitet Normalizacji ogtosit po polsku czte-
ry normy z tej grupy tematycznej. Ponizej cytuje wybrane definicje z PN-EN 15898:2011P%, ogtoszonej
po polsku w czerwcu 2013:

Autentycznos¢: stopien zgodnosci pomiedzy przypisang a faktyczng tozsamoscig obiektu; pojecia
autentycznosci nie nalezy myli¢ z pojeciem oryginalnosci.

Badanie: zbieranie wszelkich informacji niezbednych do konserwatorskiego procesu decyzyjne-
go; zaleca sie, aby obejmowato to informacje zarowno jakosciowe, jak i ilosciowe. Badanie jest czesto
inwazyjne, pociaga za sobg otwieranie podtog lub dachéw, wykonywanie otworow dla swiattowodow,
pobieranie probek itd., i moze by¢ lokalnie niszczace, jak w przypadku wykopalisk archeologicznych.
Nieinwazyjne metody obejmuja oglad, fotogrametrie, teledetekcje, studia zrodet dokumentalnych i/lub
ustnych itd.

Dziedzictwo kulturowe: materialne i niematerialne wytwory majace znaczenie dla wspdtcze-
snych i przysztych pokoleni.

Integralnos¢: stopien fizycznej lub konceptualnej catosci obiektu.

Kontekst: przeszte, terazniejsze i przyszte uwarunkowania majace wptyw na znaczenie.

Obiekt: pojedynczy wyraz materialnego dziedzictwa kulturowego; odnoszony zaréwno do dzie-
dzictwa nieruchomego jak i ruchomego. W okreslonych sytuacjach stosuje si¢ inne terminy, np. artefakt,
dobro kultury, egzemplarz, zespot, miejsce, budynek, substancja.

Przemiana: zmiana stanu zachowania, korzystna lub nie, zamierzona lub nie.

Stan zachowania: fizyczny stan obiektu w okreslonym czasie; ocena stanu obiektu zalezy od
kontekstu i tym samym od przyczyny jej dokonywania.

Srodowisko: otoczenie obiektu, ktorego niektdre czynniki moga wplywac na jego stan zachowa-
nia; moge one wynikac z dziatalnosci cztowieka, by¢ pochodzenia fizycznego, chemicznego, biologicz-
nego lub klimatycznego.

Wartos¢: ranga przypisywana obiektowi przez osoby lub spotecznosci; warto$ci mogg by¢ réznego
typu, np. artystyczna, symboliczna, historyczna, spoteczna, ekonomiczna, naukowa, technologiczna itd.
Przypisanie wartosci moze zmieniac sie w zaleznosci od okolicznosci; np., sposobu dokonywania osadu,
kontekstu i momentu w czasie. Zaleca sie, by zawsze wskazywa¢ warto$¢ z podaniem jej typu kwalifi-
kacyjnego.

Znaczenie: potaczenie wszystkich wartosci przypisanych obiektowi.

Badanie stanu zachowania oméwiono w normie PN-EN 16096:2013E*, gdzie przyjeto cztery
klasy oceny stanu zachowania obiektu oznaczone symbolicznie CC (ang. Condition Class); gdyby od-
nie$¢ je np. do budynku to:

- CCO0 oznacza brak objawow (zniszczenia);
- CC1 wskazuje na stabe objawy, np. zuzyta powtoka malarska, dachowki poro$niete mchem, kilka
dachowek uszkodzonych;

32 The European Committee for Standardization.
33 PN-EN 15898:2011P Konserwacja dobr kultury — Ogolne terminy i definicje dotyczace konserwacji dobr kultury.

34 PN-EN 16096:2013E Konserwacja dobr kultury - Przeglad i opis stanu zachowania architektonicznego dziedzic-
twa kultury.
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- CC2 stwierdza umiarkowanie silne objawy, np. lokalne ogniska zgnilizny brunatnej, konieczna
czesciowa wymiana deskowania;

- CC3 potwierdza wystapienie silnych objawow zniszczenia, np. przeciek dachu powodujacy uszko-
dzenia gtownych belek konstrukcyjnych, zakazenie grzybami i plesnia, pekniecia elementow kon-
strukeyjnych, catkowite zaktocenie funkeji obiektu.

Klasie stanu zachowania towarzyszy klasa pilnosci podjecia dziatan zapobiegajacych ryzyku po-
gorszenia tego stanu wyrazona symbolicznie poprzez UC (ang. Urgency Class):

- UCO dtugoterminowe,

- UCI $rednioterminowe,

- UC2 krotkoterminowe,

- UC3 pilne i natychmiastowe.

Ocena ryzyka wystgpienia zmian stanu zachowania jest przeprowadzana dla kazdego obiektu lub
tacznie dla kilku, jezeli wykazuja podobne objawy zniszczenia, z uwzglednieniem 11 aspektow wskaza-
nych w normie:

a) prawdopodobna (-e) przyczyna (-y) stanu zachowania;

b) oddziatywania zewnetrzne wptywajace na prawdopodobna (e) przyczyne (y) uszkodzenia;

¢) oczekiwane zmiany w oddziatywaniach zewnetrznych;

d) prawdopodobne skutki stanu zachowania, np. potencjalna utrata materiatu historycznego, uszko-
dzenia, wptyw na bezpieczenistwo obiektu (no$nos¢, odpornos¢ ogniowa, odpornos¢ na drgania
sejsmiczne itp.;

e) prawdopodobiefistwo i/ lub predko$¢ pogarszania stanu zachowania ze wzgledu na stwierdzone
czynniki;

f) potrzeba dodatkowych badan;

g) prawdopodobienstwo stwierdzenia poprzez dalsze badania ukrytych uszkodzen oraz ich ewen-
tualnych konsekwencji;

h) prawdopodobny wptyw na znaczenie historyczne obiektu;

i) zaleznosci pomigdzy badanym elementem a pozostatymi elementami;

j) inne zewnetrzne i srodowiskowe czynniki, ktére mogg mie¢ istotny wplyw na stan zachowania
i prawdopodobienstwo ich wystapienia (powodz, pozar, aktywnoS¢ sejsmiczna, osuwisko itd.);

k) pilnos¢ podejmowania srodkow zaradczych.

3. Ramowa koncepcja waloryzowania wspomaganego tablicami kontrolnymi
3.1. Tablice kontrolne do badania wartosciowosci

Wigc i naszym obowigzkiem jest starac sie przekazac potomnosci
urobione przez wieki ksztatty architektoniczne rodzimej tworczosci
w kazdym wypadku, gdy tylko okazuje sig to mozliwe”.

Lista kontrolna® to spis czynnosci jakiegos postepowania z zachowaniem ich kolejnosci z domnie-
maniem, iz zadna kolejna nie moze zosta¢ rozpoczeta przed ukoficzeniem poprzedniej; fakt owego ukon-
czenia wymaga stwierdzenia (myslowa czynnos¢ kontrolna) i potwierdzenia poprzez graficzne ,,odfajkowa-
nie” odpowiedniej pozycji na liscie. Oczywiscie sporzadzenie listy poprzedza owo postepowanie i powinno
by¢ wykonane na tyle uwaznie, aby skorzystac z pozytkéw metody listy kontrolnej, ktérymi s:

% op. cit., poz. 1,'s. 23.
36 Zob. Gawande Atul, Potega checklisty, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 2012.
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- zmniejszenie mozliwosci btedu, omytki, pominiecia czegos itp.;

- wsparcie zawodnej pamieci, gdy np. liste sporzadzamy dla wiasnego uzytku;

- uzupetnienie ewentualnego braku wiedzy osoby korzystajacej z listy opracowanej przez kogos
innego - eksperta;

- mozliwo$¢ ,,ogarniecia jednym spojrzeniem” zfozonego wieloczynnosciowego czy wieloaspekto-
wego przedsiewziecia;

- zabezpieczenie na okoliczno$¢ doraznej nieuwagi, nieoczekiwanego zaktocenia toku postepowania
lub przypadkowego rozproszenia uwagi.

Mozna by wymysle¢ taka prosta liste - wykaz wszystkich mozliwych aspektow badania warto-
Sciowosci we wszystkich kontekstach, ale musiataby ona obejmowac setki pozycji, tracac tym samym
praktyczna przydatnos¢. Liczba warto$ci moze by¢ rozna, jednakowoz kazdorazowo musi zawiera¢ ,,au-
tentyczno$¢” i, integralnos¢”. Pojecie warto$ci ma charakter konceptualny i wymaga ustalenia listy atry-
butéw, poprzez ktore dana wartos¢ w rozwazanym przyktadzie jest reprezentowana. Do pordwnywania
atrybutéw stuza wskazniki, zapewniajace mozliwo$¢ zastosowania jakiej$ obiektywnej miary podczas
warto$ciowania, co pozniej moze by¢ przydatne do monitorowania stanu zachowania obiektu, odno-
towywania jego zmian i oceny ryzyka propagacji tych zmian. Po zrealizowaniu programu konserwator-
skiego lub projektu rewitalizacji wskazniki beda przydatne do oceny realizacji np. zgodnosci z zasadami
dobrej praktyki konserwatorskiej, a w przysztosci beda wspomaga¢ zarzadzanie obiektem dziedzictwa
kultury. Jest kilka sposobow obiektywizacji wskaznikow, np.:

- punktacja: liczba wg przyjetej skali, np. 1 - mato wazne, 2 — wazne, 3 - bardzo wazne;

- podejscie opisowe: krotkie stwierdzenia precyzujace istote danego atrybutu;

- podejscie jakoSciowe: stowa z repertuaru pordwnawczego, np. wszystkie, kilkanascie, niektore,
kilka, brak;

- podejscie iloSciowe: liczby zastosowanej jednostki, utamki lub procenty, ewentualnie daty.

TloSciowe podejscie jest najbardziej pozadane i zalecane, gdyz w przysztosci pomoze monitorowac
i rejestrowaé ewentualne zmiany stanu zachowania atrybutéw i warto$ci. Wytyczne Operacyjne 20123
podaja przyktady dobrych wskaznikow:

- liczba gatunkow lub populacja kluczowego gatunku na obszarze dobra przyrodniczego;

- udziat procentowy budynkéw wymagajacych znacznych napraw w przypadku historycznego mia-
sta lub dzielnicy;

- przyblizony czas, ktory uptynie do chwili planowanego ukonczenia duzego programu konserwa-
torskiego;

- stabilnos¢ lub stopien odksztatcen w danym budynku lub czesci budynku;

- poziom wzrostu lub obnizenia kazdego rodzaju ingerencji na terenie dobra.

Zaréwno lista atrybut6w jak i wskaznikow powinna by¢ opracowywana indywidualnie i dostoso-
wana odpowiednio dla kazdego warto$ciowanego obiektu / zespotu.

Tablica kontrolna jest adaptacja listy kontrolnej w postaci tabeli macierzowej. Powinna by¢
sporzadzona dla kazdej badanej wartosci danego obiektu /zespotu obiektow dziedzictwa kultury i zbu-
dowana w ten sposob, ze w wierszach zapisano nazwy istotnych jego sktadnikéw (mozliwie wszyst-
kich) lub rodzajow sktadnikow dla zespotéw wieloobiektowych, a w kolumnach - atrybuty tworzace
dang warto$¢ (mozliwie wszystkie). Poniewaz wiersze i kolumny tablicy maja swo6j symbol - litere
i cyfre, zatem kazde pole mozna odpowiednio indeksowal. Na podstawie danych i informacji uzy-
skanych z analizowania ukfadu obiekt-warto$ci-atrybuty-wskazniki mozna tworzy¢ bazy danych

7 Wytyczne Operacyjne do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, WHC, Paryz 2012, s. 98.
<http://www.icomos-poland.org/images/dokumenty%20doktr%20i%20uchwaly/Wytyczne%20operacyjne_2012.pdf>
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o zasobie dziedzictwa kultury. Zaleznie od przyjetej postaci wskaznika mozna w kazdym polu wy-
kona¢ odpowiedni wpis, np. uzywajac normowych symboli CC ,,Stanu” lub / i UC ,Oceny ryzyka
zmian stanu” wspomnianych w pkt. 2. Kazde pole tablicy jest swoistym argumentem na rzecz ochrony
analizowanego obiektu i stanowi przestanke do tekstowego rozwiniecia danego aspektu waloryzowania
w przyjetym kontekscie. Jezeli proponowang metode odnies¢ do obiektow dziedzictwa techniki, zwa-
nych dalej technofaktami, to:

Warto$ciowo$¢ (ang. significance) danego technofaktu wyraza kombinacja jego wszystkich warto-
$ci podanych w kolejnosci analizowania: integralnos¢, autentycznos¢, estetycznosc, elementy dziedzictwa
niematerialnego, wartosci wspolnotowe, historycznos¢, artystycznos¢ (moze by¢ znikoma, albo wecale nie
wystepowad) i unikatowo$¢®,

Atrybut wartosci (kolumny tablicy) jest jej upostaciowieniem jako materialny i / lub niematerial-
ny no$nik warto$ci danego technofaktu; bedac jednostka tworzaca wartos¢, musi by¢ zidentyfikowany
tak precyzyjnie, aby nadawat si¢ do analizy kontekstualnej i porownawczej przy pomocy jakiegos zdefi-
niowanego jednoznacznie wskaznika.

Wskaznik atrybutu wartosci jest parametrem pozwalajacym na opis stanu zachowania techno-
faktu, umozliwiajacym monitorowanie zmian jego warto$ciowosci (istotnego znaczenia, waznosci) oraz
czynnikow, ktore maja wptyw na te zmiany; wskaznik powinien byc¢ zdefiniowany, a powdd jego zasto-
sowania i przyjety sposob obiektywizacji — wyjasnione.

Argument wartosci (pola tablicy) wyraza intensywnos¢ zwigzku jej atrybutu z danym sktadni-
kiem (rodzajem sktadnika) badanego zasobu, opisang przy pomocy odpowiednio dobranego wskazni-
ka.

3.2. Budowanie tablic kontrolnych do waloryzowania technofaktow

Podstawg tablic jest lista technofaktow wspottworzacych dany obiekt / zespot. Dla stosunkowo
prostego obiektu / zespotu (np. kuznia wiejska lub mtyn wodny) mozna by wykorzystac spis wszystkich
obiektow nieruchomych wchodzacych w jego sktad jako podstawe wartosciowania, ale dla wielowy-
dziatowych lub wielozaktadowych zespotéw przemystowych nalezatoby sporzadza¢ komplet o$miu
tablic dla kazdego obiektu budowlanego z osobna. Najogolniej, w kazdym przypadku wartosciowania
zasobu dziedzictwa techniki tj. wyodrebnionej jednostki administracyjnej posiadajacej nazwe whasna,
whasciciela, okreslony teren wtasnosci, czyli wytyczong dziatke oraz posiadajacej zidentyfikowane oto-
czenie - mozna rozwaza¢ osiem nastepujacych rodzajow technofaktéow, bedacych sktadnikami tego
zespotu®:

1. Obiekt archeologiczny (ew. podwodny): substancja budowlana, detale i elementy architekto-
niczne, ruchome i nieruchome relikty techniczne - takze pozostatosci surowcow i odpadow
produkcyjnych, rozmaite technofakty znajdujace si¢ pod ziemig i badane metodami archeolo-
gii.

2. Wngtrze obiektu budowlanego: przestrzefi utworzona przez przegrody budowlane i ciagi ko-
munikacyjne, zawierajaca wystroj (elementy wyposazenia powinny zosta¢ zinwentaryzowane
jako obiekty ruchome). Szczegétowe rozpoznanie substancji budowlanej w rozwarstwieniu hi-
storycznym powinna zawiera¢ pomiarowo-opisowa inwentaryzacja budowlano-architektonicz-
na. Wnetrza majg znaczenie technoestetyczne.

3. Obiekt ruchomy maly - technofakt przeno$ny (przenosny o maksymalnej masie do 50 kg do-
puszczonej do dorywczego transportu recznego przez dorostego mezezyzne zgodnie z przepisami

% Zob. op cit., poz. 7.
% ibidem.
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BHP%), np.: stolarka okienna i drzwiowa, meble zaktadowe - szczeg6lnie warsztatowe, zaktado-
we gabloty i tablice ogtoszen, narzedzia i przedmioty techniczne, ubiory stuzbowe i ochronne,
archiwa zaktadowe, projekt budowlany, projekty i instrukcje technologiczne, instrukcje obstugi
i BHP, literatura firmowa i katalogi produktow, plakaty zaktadowe, urzadzenia kontroli czasu
pracy, mate formy plastyczne i upominki firmowe, albumy ikonograficzne, opracowania inwen-
taryzacyjne graficzne, pomiarowe, opisowe itp. Nalezy pamietac, iz wlasnie te obiekty najtatwiej
ulegaja rozproszeniu z uszczerbkiem dla integralnosci.

4. Obiekt ruchomy duzy - technofakt przewozny (wymagajacy uzycia mechanicznych srodkow
transportu ze wzgledu na mase lub gabaryt), np.: maszyny, instalacje, urzadzenia, elementy
i detale architektoniczne (spolia i transfery po demontazu). Nalezy zaznaczy¢, ze whasnie te
obiekty najszybciej zbywa syndyk masy upadtosci lub nowy wiasciciel.

5. Elewacje obiektu budowlanego (budynek lub budowla) wraz z dekorum, detalami i elementami
architektonicznymi oraz zielenig przyobiektowa, wspottworzace wraz z innymi obiektami i oto-
czeniem wnetrze architektoniczno-krajobrazowe, ktore powinno zosta¢ uwzglednione w analizie
WAK*, jako widok ,,na obiekt”. Warto tu wspomnie¢ Dekret z 1918 1. gdzie w art. 17 zapisano:
»Rzad ma prawo nie dopusci¢ do niszczenia, zastaniania lub szpecenia widoku na zabytki lub
z zabytkow nieruchomych”*.

6. Przestrzen pomiedzy obiektami zespotu (zespot wieloobiektowy) na terenie dziatki zawiera-
jaca - oprocz obiektow analizowanych oddzielnie w ramach pkt. 5 - takze ogrodzenie, brame,
uktad drog i placow zaktadowych, duze obiekty dZzwignicowe jak zurawie i suwnice, obiek-
ty matej architektury, oswietlenie i tzw. meble uliczne oraz zewngtrzne instalacje zaktadowej
infrastruktury (np. rozdzielnie elektryczne, baterie zawordw, studzienki i pokrywy witazéw,
estakady przewodoéw rurowych itp.). Ze wzgledow krajobrazowych nalezy zwroci¢ uwage na
otoczenie i zasieg ewentualnej strefy buforowej. To wnetrze architektoniczno-krajobrazowe
utworzone przez zespot obiektow kulturowych i naturalnych - przyrody martwej i ozywionej
- powinno by¢ przedmiotem analizy WAK jako widok ,,na obiekty” i ,,0d obiektow” w skali
danego zespotu architektonicznego w ramach wartosci technoestetyczne;.

7. Historyczny krajobraz miejski (krajobraz kulturowy), w ktorym istnieje analizowany ze-
spot technofaktow, badany wg zasad podejscia krajobrazowego ** oraz metody WAK w skali
urbanistycznej. W rzeczywistej sytuacji topograficznej i istniejacej zabudowy nalezy ziden-
tyfikowac najlepsze miejsca obserwacyjne (potocznie: punkty widokowe) i ekspozycyjne ,,na
obiekt” 1 ,,0d obiektu”. Zachowanie réznorodnosci kulturowej w krajobrazie (aspekt poznaw-
czy) oraz wykorzystanie jego malowniczosci (aspekt estetyczny) powinny by¢ postulatem
ochrony krajobrazowej w planowaniu przestrzennym, celem zalecen konserwatorskich oraz
przestank do zatozen projektu rewitalizacji w ramach nastepnej fazy warto$ciowania, czyli
rewaloryzowania*.

% Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2000 w sprawie bezpieczefistwa
i higieny pracy przy recznych pracach transportowych (Dz. U. 2000 nr 26 poz. 313) ze zm. (Dz. U. 2000 nr
82 poz. 930)

41 Bogdanowski Janusz, Metoda jednostek i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych (JARK-WAK) w studiach i pro-
jektowaniu, Politechnika Krakowska, Krakow 1999.

2 op. cit., poz. 28.

# Kontekst Rekomendacji UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego:
http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Rekomendacje/rekomenkrajobraz.pdf

# Zob. op. cit., poz. 7.
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8. Technofakty skojarzone z elementami dziedzictwa niematerialnego identyfikowanymi zgod-
nie z rodzajami wskazanymi w Konwencji UNESCO¥, a jednocze$nie pozostajace w zwigzku
z materialnymi sktadnikami lub przestrzeniami danego obiektu / zespotu obiektow dziedzictwa
techniki, ktorych przetrwanie moze warunkowa¢ zachowanie owych elementow dziedzictwa
niematerialnego.

Jezeli analizowany obiekt budowlany jest budowla* lub obiektem liniowym?®, to jego sktadniki
nalezy zinterpretowa¢ nieco inaczej, przy czym istotna zmiana obejmie sktadnik nr 2., gdyz budowla
i obiekt liniowy na ogot nie majg wnetrza, chociaz np. w tunelu, tamie, przyczotku mostowym, bastionie
itp. moga znajdowac si¢ pomieszczenia.

Tabela 1. Schemat wzorcowej tablicy kontrolnej do analizowania wartosci kulturalnych obiektu nieruchomego: po
ustaleniu nazw skfadnikow / obiektow analizowanego zespotu dziedzictwa techniki i dobraniu wtasci-
wych nazw atrybutow wartosci nalezy wpisa¢ je odpowiednio; pierwsza czynnoscia w pracy z tablicg
jest zaznaczenie pol, ktore w analizowanym przyktadzie nie maja zastosowania (np. pole 2b) - czynnos¢
ta redukuje zakres analizy i pozwala na skupienie uwagi na pozostatych polach; mozna réwniez ustalic
kolejno$¢ badan (tablica jest pomyslana jako ramowa i uniwersalna, zatem w rzeczywistym przyktadzie
liczba pél bedzie mocno zredukowana). Nastepnie w puste pola nalezy wpisywa¢ krotkie stwierdzenia
nt. wskaznikow (bezposrednio w kwestionariusz elektroniczny); w bardziej ztozonej sytuacji tablica jest
formg ,,spisu tresci” czy konspektu, porzadkujac tekst opisowej analizy wartosciujacej wg indeksow pol:
L, II, I itd. - nazwa wartosci, 1a, 1b, 1c, 2a, 2c, 3a, 3b, 3c itd. Dla przejrzystosci i zachowania ciagtosci
numeracyjnej indekséw przy numerze pola ,,niedotyczacego” (2b) mozna wpisac - ,,nie dotyczy” lub x.

Identyfikacja obiektu: nazwa, adres, wlasciciel, kontakt itp.
Nazwa wartosci: I, II, IIT itd. Nazwy atrybutow a, b, ¢ itd.
Nazwy sktadnikow 1, 2, 3...n a b c
1. Pole 1a Pole 1b Pole 1c
2. Pole 2a X Pole 2¢
3. Pole 3a Pole 3b Pole 3¢
n. Pole (n)a Pole (n)b Pole (n)c

Nazwy o$miu powyzszych sktadnikow zasobu dziedzictwa techniki s3 nazwami wierszy w tabli-
cach kontrolnych, z wyjatkiem tablicy nr I. ,Warto$¢ Integralno$ci” oraz modyfikacji w tablicy nr IV.
»Elementy dziedzictwa niematerialnego”, gdzie jako sktadnik nr 8. tu wystapi srodowisko naturalne

# op. cit. poz. 31.

% nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe,
wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzqdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzqdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow,
sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzqdzen technicznych
(kottow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jgdrowych i innych urzqdzen) oraz fundamenty
pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie na catosé
uzytkowg - Ustawa Prawo budowlane, Art. 3.3.

4

3

nalezy przez to rozumiec obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugosé, w szczegolnosci droga
wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodocigg, kanat, gazocigg, cieptocigg, mrocigg, linia i trakcja elektroenergetyczna,
linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja
kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowiq obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzqdzenia
budowlanego - Ustawa Prawo budowlane, Art. 3.3a.
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bezposrednio zwiazane z analizowanym technofaktem i jego otoczeniem, czyli np. zielen przyobiektowa,
endemity, rzad drzew, ogrod, park, kamieniotom, pomnik przyrody, wyrobisko, glinianka, hatda itp. To
uproszczone podejscie wymaga jednak uwagi, gdyz wszystkie obiekty budowlane i inne*® stanowiace
dany zespot powinny zosta¢ uwzglednione i odpowiednio przypisane do jakiego$ rodzaju sktadnika.
Natomiast liczba i nazwy kolumn tablicy odpowiadajg atrybutom przyjetym dla danego zespotu, tworzac
7 zestawem jego sktadnikow ogdlne ramy waloryzowania - analizowania wartosci kulturalnych®.

Standardowe warto$ciowanie powinno obejmowa¢ badanie o§miu wartosci, zatem wymaga opra-
cowania 8 tablic kontrolnych. Nawet w przypadku zaniechania wersji elektronicznej i postugiwanie
sie tekstem notatki papierowej, juz samo przemyslenie wieloaspektowe;j i kontekstualnej problematyki
warto$ciowania kazdego rzeczywistego technofaktu daje badaczowi wsparcie metodyczne wynikajace
z pozytkéw tablicy kontrolnej.

3.3. Nazwy wartosci kulturalnych, atrybutow i ich wskaznikow

O tem, czem sq zabytki, przecigtny obywatel nie ma nalezytego pojecia;
ludzie bardzo nawet inteligentni nie wiedzq czgsto, na czem polega wartos¢ zabytku,
a na sprawy konserwacji zabytkow rozbiezne dotqd panujg poglgdy*.

[stote obiektu dziedzictwa techniki wyraza utilitas - ciag produkcyjny, technologiczny albo funk-
cjonalno-uzytkowy wraz z infrastruktura, a substancja budowlana - w tym architektura - powinna by¢
temu podporzadkowana, spetniajac wymog - firmitas; venustas’® petni tu jedynie role dekorum niekie-
dy wypetnionego trescig symboliczng (architettura parlante). Zespot cech wspottworzacych techniczne
utilitas jest podstawowym wyroznikiem architektury obiektu przemystowego i to wlasnie one muszg
by¢ przedmiotem szczegolnie wnikliwego i kompleksowego wartosciowania. Pojecie wartosciowosci jest
najbardziej ogolnym sadem waloryzujacym badany obiekt dziedzictwa kultury, gdyz w nim zawierajg
sie wszystkie mozliwe wartosci, posrod ktorych zawsze musza by¢ rozwazone wartosci autentycznosci
i integralnosci - jedyne przywotane z nazwy i zdefiniowane w normie EN-PN 15898:2011P. Dalej,
uwzgledniajac kontekst badan i srodowisko obiektu, orzeka sie o jego stanie zachowania oraz ocenia
ryzyko wystapienia zmian tego stanu wg EN-PN 16096:2013E; obie te kategorie znajduja miejsce wia-
$nie w analizie integralnosci (np. postepujaca dezintegracja, czyli ubywanie sktadnikow zabytkowego
zespotu) oraz autentycznosci (np. obce ingerencje w autentyczng zabudowe lub substancje zabytkows;
degradacja, czyli ubywanie atrybutow).

L. Wartos¢ integralnosci: stopien fizycznej lub konceptualnej catosci obiektu / zespotu. Tutaj porzadek
tablicy rozni sie od pozostatych, gdyz lista sktadnikow danego zespotu zapisana jako nazwy wierszy
przyjmuje role listy atrybutéw (sktadniki od 1. do 8. wg listy w pkt. 3.2), zatem w kolumny mozna
wpisa¢ nazwy wskaznikow, np.:

a. Wszystkie technofakty zachowane w dobrym stanie; UC0, CCO.

b. Zachowano wiele autentycznych technofaktéw CCO, UC1.

# Np. Obiekty matej architektury, tj. niewielkie obickty, a w szczegolnosci:
a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury; b) posqgi, wodotryski i inne obickty architektury ogrodowej;
¢) uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki -
Ustawa Prawo budowlane art. 3.4.

¥ Zob. op. cit. poz. 7.

50 op. cit., poz. 1, . 7.

5t Klasyczna triada architektonicznych zasad Witruwianskich zawartych w traktacie O architekturze ksigg dziesigc:
Firmitas - trwato$¢ substancji budowlanej, Utilitas - funkcjonalnos¢ uzytkowa, Venustas - piekno jako spetnienie
regut estetycznych.



30
l:‘ Waldemar J. Affelt

¢. Zachowane tylko niektore autentyczne technofakty; CC1, UCL.

d. Zachowano tylko (puste) obiekty budowlane; CC2, UC2.

e. Zachowano jedynie fragmenty / relikty nieruchome (ruina); CC3, UC2.

f. Przetrwaly wytacznie technofakty ruchome.

g. Przetrwat jedynie zapis w pamieci, sztuce, zwyczajach.

h. Stan alarmujacy - konieczna natychmiastowa interwencja; UC3, CC3.

Zasada kardynalna wartosciowania obiektéw dziedzictwa techniki jest zadokumentowanie utilitas,
a przynajmniej odtworzenie (chocby wyobrazeniowe) ciggu technologicznego przetwarzajacego jakis su-
rowiec w produkt finalny przemystu wraz z infrastrukturg temu stuzaca, istniejaca dawniej lub obecnie
w kontekstach spotecznym, kulturalnym, gospodarczym i Srodowiskowym — w kazdym z nich wystepowac
moga elementy dziedzictwa niematerialnego. Jako wskazniki mogg réwniez by¢ uzyte normowe klasy oceny
stanu zachowania obiektu CC i / lub normowe kategorie oceny ryzyka zmian UC wg PN-EN 16096:2013E
- w tym przypadku badanie technofaktu dotyka aspektu firmitas.

II. Wartos¢ autentycznosci: stopien zogodnoSci pomiedzy przypisang a faktyczng tozsamoscia

obiektu / zespotu. Atrybuty:

a. Lokalizacja i plan sytuacyjny (fazy rozwoju i zmian miejsca).

b. Forma obiektu i projekt pierwotny (fazy rozwoju i zmian obiektu).

¢. Substancja budowlana i wystrj (stratygrafia i datowanie).

d. Pierwotna funkcja a obecny sposéb uzytkowania (poréwnanie).

e. Wyposazenie techniczne (lista zidentyfikowanych technofaktow).

f. Proces technologiczny - opis aktualnego ciggu produkcyjnego.

g. Nazwy wiasne i stownictwo techniczne (dziedzictwo niematerialne).

h. Charakter miejsca i nastroj (kontekst technoestetyczny).

Przyktadowe wskazniki:

- liczba warstw / faz budowy wg badan stratygraficznych;

— datowanie i chronologia zmiennosci warstw na osi czasu;

- klasy oceny stanu zachowania CC sktadnikéw danego zasobu;

- liczba materialnych dowodéw identyfikacji technofaktu:

- znaki i tabliczki producenckie, tablice pamigtkowe itp.;

— liczba $ladow historii: kleski zywiotowe, przebudowy;

- liczba $§ladow uptywu czasu: $lady zuzycia, patyna;

- wykaz pisanych i méwionych zZrodet informacji;

- wykaz informacji zawartych w Zrédtach ikonograficznych.

Analiza autentycznosci uwzglednia ,,tu i teraz” faktu poznawczego, jakim jest to badanie; zatem
nalezy orzec, w jakim stopniu to co jest, odpowiada temu, co byto i na ile stanowi dokument przesztosci,
czyli dokumentuje utilitas.

III. Warto$¢ technoestetyczna: sposob percepcji danego obiektu / miejsca przez ludzi jako Zrodta
bodZzcow zmystowych i intelektualnych. Atrybuty polisensorycznosci:

a. Oddziatywania wizualne.

b. Oddziatywania dzwiekowe.

¢. Wrazenia smakowe (gastronomiczny produkt lokalny).

d. Wrazenia zapachowe.

e. Wrazenia dotykowe: zimny/ciepty, gtadki/szorstki, lekki/cigzki.
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f. Wrazliwos¢ skory: ruch, temperatura i wilgotnos¢ powietrza.

g. Draznienie zmystu réwnowagi doznawaniem ruchu lub drgan.

h. Wewnetrzne bodZzce myslowe: konotacje, wspomnienia, wyobrazenia.

Wskaznikami moga by¢ stowa wyrazajace intensywnos¢, czestotliwos¢, wzajemne powigzanie
bodzcow zmystowych jakie generuje analizowany technofakt. Bodzce zmystowe uruchamiajg emocie,
a te z kolei przeobrazaja si¢ w odczucia / uczucia i podlegaja juz refleksji intelektualnej, rozwijajacej sie
w przezycie technoestetyczne®. Oddziatlywaniem $rodowiska (takze krajobrazu) na cztowieka zajmuje
sie psychologia Srodowiskowa i ewolucyjna. Moc wartosci technoestetycznej jest nie do przecenienia: jej
atrybuty s3 rodzajem ,,pierwszego kontaktu”, zas wysokie wartosci wskaznikow moga spowodowac, iz
stanie si¢ wartoscig ,,wczesnego reagowania” - to przede wszystkim od niej whasnie zalezy indywidualna
i osobista percepcja kazdego technofaktu, ktéra dzieki intensywnosci doznan i przemyslen moze roz-
wingc si¢ od emocji wstepnej w petny proces poznawczy doswiadczenia technoestetycznego podmiotu.

IV. Elementy dziedzictwa niematerialnego zwijzane z badanym technofaktem. Atrybuty:
a. Onomastyka.
b. Nazwy wiasne technofaktow i czynnosci technologicznych - by¢ moze wytacznie wystepujace
w danym zaktadzie, branzy lub regionie.

¢. Pracownicza dziatalno$¢ artystyczna i kulturalna - formy spedzania wolego czasu.

d. Ubiér stuzbowy i pracowniczy, znaki dystynkcji zawodowych.

e. Parady, pochody, manifestacje, ceremonie zaktadowe, sposoby $wietowania np. dnia zawodu

lub rocznic powstania zaktadu.

f. Robotnicza struktura spoteczna i rodzinna oraz rytuat rodzinny.

g. Srodowisko pracy: hierarchia, struktura, esprit de corps, organizacja dnia pracy, procedury roz-

poczynania i koficzenia zmiany, pozdrowienia.

h. Umiejetnosci (sprawnosci manualno-motoryczne) i znawstwo zawodowe (wiedza praktyczna

i tajniki technologiczne).

Wskaznikami beda tutaj np. szczegotowe wykazy zidentyfikowanych i potwierdzonych elementow
dziedzictwa niematerialnego ze wskazaniem ich licznosci, cyklicznosci lub dtugotrwatosci wystepowa-
nia/trwania.

Badanie tej wartosci wymaga metod socjologii, psychologii spotecznej i antropologii kultury, czy-
li zastosowania socjometrii, analizy tekstowej, obserwacji, rozmow, wywiadu, badan kwestionariuszo-
wych, badan jezykoznawczych itp.

V. Wartos¢ wspdlnotowa (warto$¢ tozsamosci spotecznej): znaczenie technofaktu dla ludzi z nim

w jakis$ sposob zwigzanych (np. spotecznosci zaktadowe, lokalne, branzowe, regionalne, narodo-

we, europejskie), albo dla ktorych istnieje on w ich pamieci zbiorowej lub wspolnym doswiadcze-

niu. Atrybutami s:

a. lkonografia miejsca, szczegodlnie fotografia prywatna, dziennikarska i reportazowa.

b. Narracje pamigtnikarskie, wspomnienia, opowiesci, legendy miejsca, historia mowiona.

¢. Przestrzen publiczna i miejsca spotkan pozazawodowych.

d. Srodowiskowy styl zycia, kody ubioru i zachowan, zwyczaje, obyczaje, sposoby komunikacji

miedzyludzkiej.

52 Zob. Affelt Waldemar, Moc i niemoc estetyczna — rozwazania o zabytkach techniki, w: Elzbieta Szmit-Naud,
Bogumita J. Rouba, Joanna Arszyfiska (red.), Wokot zagadnieri estetyki zabytku po konserwacji i restauracji,
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa i Stowarzyszenie Przyjaciot Zaktadu Konserwacji Malarstwa i Rzezby
Polichromowanej Torunskiej Szkoty Konserwacji, Torun, 2012, s. 435-450
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e. Przekaz informujacy o obiekcie dziedzictwa w lokalnych / regionalnych mediach komunikacji
masowej: prasa papierowa oraz media elektroniczne, tworczo$¢ regionalistow, tematyczny pla-
kat itp.

f. Organizacje pozarzadowe lub grupy nieformalne dziatajace na rzecz dziedzictwa techniki,
szczegOlnie lokalne.

g. Grupy rekonstrukeji historycznej eksploatujace obiekt lub popularyzujace fakty z nim zwigzane.

h. Spoteczny opiekun zabytkéw umocowany zgodnie z Ustawa ™.

Wskaznikami beda tutaj szczegdtowe wykazy zidentyfikowanych faktéw - atrybutéw oraz ich
licznosci, wnioski z obserwacji, rozméw, wywiadu, badan kwestionariuszowych itp.

Badanie tej warto$ci wymaga metod psychologii spotecznej i antropologii kultury. Podjecie jej in-
terpretacji w kontekstach znaku pamieci i / lub miejsca pamieci** otworzy nowe perspektywy poznawcze
i wskaze odpowiednie konserwatorskie podejscie do materialnego i niematerialnego dziedzictwa. By¢
moze, ze taka interpretacja wartosci wspolnotowej jest zgodna z intencjami Ustawy®, gdzie w Art. 3
mowa o interesie spotecznym, w ktorym lezy zachowanie zabytku....

VI. Warto$¢ historyczna moze by¢ analizowana w rozmaitych kontekstach, ktore reprezentujg po-
szczegoblne atrybuty:
a. Postaci historyczne zwigzane z technofaktem.
b. Wydarzenia historyczne zwigzane z technofaktem.
¢. Kontekst postepu technicznego: innowacje, wynalazki.
d. Kontekst rozwoju gospodarczego: uprzemystowienie.
e. Kontekst rozwoju spofecznego: demografia, edukacja zawodowa.
f. Zmiany i przeobrazenia krajobrazowe — urbanizacja, transport.
g. Historia wtasna obiektu / miejsca (narracje swiadkow).

Wynikiem analizowania wartosci historycznej jest narracja zawierajaca zbior informacji przy-
datnych do popularyzacji obiektu i u§wiadamiania jego wartosciowosci. Uzasadniaja one zalecenia
konserwatorskie wydane w celu zapewnienia zachowania sladow przesztosci i uptywu czasu takze
w relacji do atrybutow innych warto$ci. Wskazniki nalezy dobiera¢ indywidualnie do specyfiki danego
technofaktu.

VII. Wartos¢ artystyczna moze by¢ analizowana w kilku kontekstach pod warunkiem, iz technofakt
rzeczywiscie posiada znamiona dziata artystycznego, czyli tworca miat na uwadze venustas, co
potwierdzi identyfikacja nastepujacych atrybutow:

a. Epoka w kulturze (kontekst dziejow kultury).

b. Styl w sztuce (kontekst historii sztuki).

c. Tworca / architekt / artysta (identyfikacja postaci historycznej).
d. Krag artystyczny tworcy (kontekst komparatystyczny).

e. Archiwalia procesu tworczego, ikonografia porownawcza.

f. Narracje wasne tworcy (autonarracje).

g. Zrodta historyczne do datowania dzieta.

h. Jakos¢ artystyczna.

53 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003 nr 162 poz. 1568).

34 Zob. Saryusz-Wolska Magdalena (red.), Pamie¢ zbiorowa i kulturowa: wspdtczesna perspektywa niemiecka, Towa-
1zystwo Autoréw i Wydawcdw Prac Naukowych Universitas, Krakow 2009.

5 op. cit., poz. 54.
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Wskazniki atrybutéw artystycznosci s3 odniesione do osi czasu w historii sztuki, na ktorej znaj-

duje si¢ rozpatrywane dzieto i / lub do skali terytorialnej: lokalnej, regionalnej, krajowej i globalne;.
Przyktadowe stowa znaczace: (do wpisania w pole danego argumentu), wymagajace odpowiedniego do-
precyzowania, czyli dokoniczenia frazy, np.:

VIIL

— pierwszy na terenie ...

- wczesny w porownaniu z ...

- pionierski na terenie ...

- nowatorski w poréwnaniu z ...

- eksperymentalny wobec ...

- wybitny w poréwnaniu z ...

— archaiczny wobec ...

- jeden z np. trzech zachowanych na terenie ...

- jedyny w ...

- wyjatkowy w poréwnaniu z ...

- rzadko wystepujacy w okolicy, regionie, kraju ...

- ostatniw/na ...

- przyktad analogiczny do ...

= DA e

Unikatowo$¢ (warto$¢ unikatowosci) jest stwierdzeniem wyjatkowosci danego zespotu technofak-

tow / obiektu w jakim$ kontekscie na podstawie analizy poréwnawczej odniesionej do chronologii

na osi czasu i/ lub do skali terytorialnej, tj. ulicy, dzielnicy, gminy, powiatu, wojewddztwa, regio-

nu, kraju, Europy, $wiata. Unikatowos¢ moze by¢ rowniez odniesiona do warto$ci wspolnotowej,

zatem do spotecznosci zaktadowej, branzowej, etnicznej itp. Atrybutami mogg byc:

a. Lokalizacja i rozplanowanie zakfadu / obiektu - kontekst geografii kulturowe;.

b. Forma, gabaryty i funkcja obiektu - kontekst skali obiektu.

¢. Zastosowane materiaty i wyroby - kontekst nowosci budowlano-architektonicznej.

d. Zastosowane wyroby, wystrdj i dekorum - kontekst artystycznosci.

e. Sprawnos¢ uzytkowa / pokazowa ciggu produkcyjnego / maszyn - kontekst atrakcyjnosci tury-
stycznej.

f. Tradycje historyczne miejsca — kontekst lokalizmu / regionalizmu.

g. Tradycje spofeczne miejsca - kontekst tozsamosciowy spotecznosci lokalnej, wspdlnotowos¢.

h. Zastosowana technologia produkcji, sposéb organizowania pracy i zarzadzania produkeja: in-
nowacyjnos¢ /archaicznos¢ - kontekst historii techniki.

i. Nazwy wiasne technofaktow i proceséw technologicznych i / lub inne skojarzone elementy
dziedzictwa niematerialnego.

j. Wyjatkowy charakter / nastr6j obiektu / miejsca i polisensoryczno$¢ oddziatywania bodzcow —
kontekst technoestetyczny.

Wskaznikami atrybutow mogg by¢ uprzednio zaproponowane w poz. VII - artystycznosci.
Jak widac, orzekanie o unikatowosci odnosi sie do atrybutow juz poprzednio zbadanych w ra-

mach analizy pozostatych wartosci i polega na wytonieniu najsilniejszego (lub kilku silnych atrybutow),
ktéremu mozna przyzna¢ miano wyjatkowego (jedynego) w jakiejs skali poréwnania. Zatem przed przy-
stapieniem do badania unikatowosci nalezy zakoficzy¢ analizowanie wszystkich siedmiu pozostatych
wartosci. Stwierdzenie unikatowosci technofaktu jest informacja bardzo nosna medialnie i znakomicie
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nadajaca si¢ do popularyzowania technofaktu, czyli uwiadamiania jego warto$ciowosci spofecznosciom
wspolnotowym, czy spofeczefistwu sensu largo, czyli wspolnocie narodowej. Zdania informacyjne do-
tyczace unikatowosci synergicznie ,,buduja” tozsamosciowa identyfikacje wspolnot, wzmacniajac tym
samym atrybuty warto$ci wspolnotowej.

4. Zakonczenie: u kresu epoki aksjologicznej

Czgsto bowiem zdarza sig, iz tedzy nawet artysci i szczerzy,
zdawatoby si¢, znawcy i mitosnicy zabytkow sq nimi tylko dopoty,
dopoki nie przyjdzie klient z propozycjg nowej budowy*.

23 maja 2013 roku w budynku Sejmu odbyta sie konferencja pt. ,;Ochrona dziedzictwa kulturo-
wego, a perspektywa finansowa Unii Europejskiej na lata 2014-2020”. Dyskusje zdominowali cztonko-
wie pozarzgdowych organizacji ziemiafistwa, powotujacy sie czesto na Konwencje UNESCO w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego w kontekscie tozsamosci narodowej, ktorej to wia-
$nie oni s3 depozytariuszami. W jednej wypowiedzi wspomniano cze$¢ niereprezentacyjng posiadtosci
- zabudowania gospodarcze zespoléw dworsko- lub patacowo-parkowych, ktore juz mozna bytoby
rozpatrywac jako zasob dziedzictwa techniki. Tegoz dnia otrzymatem e-mail z radosng (dla nadawcy)
informacjg o przyznaniu $rodkéw finansowych na budowe XIX-wiecznej kuzni! A wiec budowanie
nowych ,,zabytkow” przy jednoczesnym bezprzytomnym rujnowaniu autentycznie dawnych zasobow
dziedzictwa kultury techniczne;!

Od wielu lat obserwuje postepy w staraniach starostwa tczewskiego o przywrocenie uzytkowania
zabytkowego mostu przez Wiste, ale ze zdumieniem odbieram medialne doniesienia o zadaniach spo-
tecznosci lokalnej m.in. rekonstrukgji tego arcydzieta inzynierii pruskiej na miare potowy XIX wieku
w postaci przed wysadzeniem 1 wrze$nia 1939 roku! Na temat polskiej wartosci historycznej mostu
w zwigzku z tym faktem ¥ pisza na forach - Jadgc do pracy, czy odpoczywajgc na bulwarze nie chee za kaz-
dym razem rozmyslac o tragedii wojny. Polska si¢ odbudowata, jestesmy innym Patistwem niz 70 lat temu’®.
Czy ,mtoda” warto$¢ wspolnotowa (nr V.) ma moc redukowania tradycyjnych wartosci zabytkowych?
Czyzby rozpoczat si¢ juz okres poaksjologiczny*” w ochronie zabytkow...

Architektura przemystowa jest segmentem znacznie obszerniejszego pojecia ,,zespot przemysto-
wy”, ktory tworza obiekty produkeyjne - technofakty, reprezentacyjne, socjalno-biurowe, mieszkalno-
-bytowe, zaktadowe ulice i place, otoczenie itd. Po zamknieciu fabryki obiekty budowlane obracaja si¢
w ruiny, a po ich zburzeniu i zgruzowaniu powstaje inwestycyjny ,,teren poprzemystowy”. Bolesnym
tego przyktadem jest wyburzenie latem 2012 r. Fabryki Kottow i Radiatorow ,,Fakora” w Lodzi, a w tym
pionierskiego 8-nawowego budynku przemystowego o monolitycznej ramowej konstrukcji zelbetowej,
rowie$nej wroctawskiej Hali Stulecia, tyle ze o polskiej prowenienciji...

Prezentowana metoda waloryzowania uwzglednia walory architektury przemystowej, tworzace
przede wszystkim wartos¢ artystyczng (nr VIL), czyli cze$é, a czesto czastke zaledwie warto$ciowosci
dobra kultury technicznej... Ztozono$¢ analizowania wartosci technofaktow wymaga wielodyscyplinar-
nego podejécia oraz znawstwa podstaw procesu technologicznego — owej autentycznej utilitas, ktorg
architektura przemystowa jedynie schowata pod kostiumem - obudowujgc Scianami, stropami i dachem.

5 op. cit., poz. 1, 5. 12.

57 Zob. Affelt Waldemar (red.), Zabytkowy most tczewski - konteksty, Bernardinum, Pelplin 2009.

58 Zob. <http://wwwitcz.pl/index.php?p=1,47,0,wiadomosciitem=6f15589a0f37abcb&title=Odbudowa-mostu-Historyczna-
atrapa-Niekoniecznie>

% Zob. Krawczyk Janusz, Ideat obiektywnosci wiedzy a poczqgtki wartosciowania w konserwatorstwie, w: Szmygin Bogustaw,
Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow, PKN ICOMOS, Politechnika Lubelska, Warszawa - Lublin 2012,
s. 102.
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Sztandarowe w Polsce rewitalizacje zespolow poprzemystowych sa realizacjami deweloperski-
mi na terenach poprzemystowych, gdzie procesowi dezintegracji, degradacji i dewaloryzacji towarzy-
szy usuwanie autentycznych dowodoéw przemystowej historii i sladow dawnosci, przy jednoczesnym
zaniechaniu dziatai uswiadamiajacych spoteczenstwu wartosci kulturalne obiektu / zespotu, tak jakby
dzieje lokalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego i postepu naukowo-technicznego byly czyms wsty-
dliwym, niegodnym zapamietania i zastugujacym na pospieszne usuniecie z krajobrazu, sgsiedztwa
i pamieci... Przyktadami tego s3: CH Manufaktura w Lodzi na terenie b. zaktadow wtokienniczych Izraela
Poznanskiego, (ostatnio Zaktady Przemystu Bawetnianego ,,Poltex”)®, Silesia City Center w Katowicach
w miejscu po KWK ,Gottwald”, CH Platan w Zabrzu na terenie Huty Donnersmarckéw (po 1945 Huta
»Zabrze”), Wzorcownia” we Whoctawku na miejscu po stynnej fabryce fajansu, z ktorej kilkudziesieciu
budynkoéw zostaty jedynie fragmenty muréw XIX-wiecznej Piecowni — na stronie internetowej tego CH
zawieszono historie fabryki ,Wtoctawski fajans”®!. Zaktady poligraficzne w Bydgoszczy istniejace nieprze-
rwanie od 1815 do 2005 r. upamigtnia nazwa powstatego w tym miejscu CH Drukarnia, a takze relikt
fasady od ul. Jagiellonskiej, widoczny poprzez szklang elewacje nowego budynku.

Czesto miejsce autentycznych technofaktow zajmuja scenograficzne kreacje, oferujac pseudoin-
dustrialne symulakry, co znajdujemy w Starym Browarze w Poznaniu, a w todzi w Hotelu Andels
i w Przedzalni Scheiblera przerobionej na apartamentowiec. Hybryda dewelopersko-konserwatorska
jest CH Plaza w Suwatkach, gdzie Sciany zewnetrzne wigzienia dzialajacego tu nieprzerwanie w latach
1903-2000 — mimo tak zmiennej sytuacji politycznej — zostaly inkorporowane w przestrzen handlowo-
-rozrywkows... Podobnie stafo si¢ w Biatymstoku, gdzie czeSci muréw b. fabryki pluszow i aksamitow
jedwabnych Towarzystwa Biatostockiej Manufaktury ,,E. Becker i s-ka” z roku 1895 oglada¢ mozna
w CH Alfa. Moze to i dobrze, ze chociaz cos przetrwato... Ale to nie sg przyktady dobrych praktyk
ochrony dziedzictwa techniki! Nie nalezy mie¢ pretensji do inwestora o brak pietyzmu dla specyficznego
dziedzictwa techniki - szczegolnie obcego (tj. niepolskiego) inwestora zagranicznego, czy do architektow
posiadajacych taki, a nie inny gust estetyczny i taka, a nie inng wrazliwo$¢ na dobra kultury z przesztosci
przy jednoczesnym braku zrozumienia kulturalnej wartosci technofaktow, ale przeciez sa i inni interesa-
riusze milieu dziedzictwa kultury...

Trwaja wielkie realizacje na terenach poprzemystowych: w Katowicach urzadzane jest Muzeum
Slaskie w miejscu po KWK , Katowice”, a w Gdanisku powstaje nowa dzielnica Mfode Miasto posrod
znikajacych resztek najstarszych zachowanych w Europie stoczni petnomorskich - z ktorych jedna - ta
dawniejsza - nazwe oficjalng ,,Stocznia Gdanska” otrzymata juz w 1922 roku. Wspomniany na wstepie
dokument® przypomniat parlamentarzystom europejskim, ze stoczniom w Gdansku przyznano Znak
Dziedzictwa Europejskiego w 2006 roku; gdyby tam teraz przyjechali, to pewnie nie posiadaliby sie ze
zdumnienia, widzac stan zachowania®. W dalszej czesci tegoz dokumentu stwierdzono, iz ,,ogromne
fabryki wtokiennicze w todzi zostaly przeksztalcone w centra handlowe i hotele” - czy to dobrze, czy
7le?

Zaproponowana metoda waloryzowania wspomaganego tablicami kontrolnymi, uzyta na tyle
wezesnie, aby ubiec decyzje polityczne, handlowe, dziatania syndyka, czy ztomowanie i rozbiorke zabyt-
kowej substancji, moze dostarczy¢ na czas argumenty na rzecz zachowania zasobow dziedzictwa kul-
tury technicznej. Przy pomocy tablic kontrolnych mozna wygenerowac ich kilkaset, ale w rzeczywisto$ci
jakze czesto nie pojawia sie chociazby jeden... Odpowiedzialnos¢ za stan polskich zabytkow i ciezar ich

%0 Historia zakladu i jego rewitalizacji <http://www.manufaktura.com/21/historia> Muzeum Fabryki i ,,wirtualny
spacer po zrewitalizowanym kompleksie <www.WirtualnaFabryka.com>

St http://www.wzorcowniawloclawek.com/wloclawski_fajans.html
6 op. cit., poz. 2.
63 Zob. Szlaga Michal, Szlaga. Stocznia, Fundacja Karrenwall, Gdansk 2013.
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zachowania spada na samorzady i by¢ moze ta prosta metoda warto$ciowania pomoze gminnym urzed-
nikom odpowiedzialnym za dziedzictwo kultury w petnieniu ich obowigzkow. Wkrotce zobaczymy,
z czym wejdzie Polska w European Industrial Heritage Year 2015.

Fot. 1. Okfadka albumu Michata Szlagi pt. Stocznia Szlaga (Fundacja Karrenwall, Gdansk 2013) zawierajacego
metatekst Waldemara Affelt Jezeli tu nie ostanie sig nic... oraz 145 komentarzy jego wspotautorstwa do
fotografii; publikacja jest artystyczna inwentaryzacja od lat dezintegrowanego i dewaloryzowanego zasobu
dziedzictwa przemystu stoczniowego o uniwersalnej wyjatkowej wartosci, co Max Cegielski nazwat w blur-
bie tej ksigzki ,,najwiekszym kulturalnym barbarzynstwem w Polsce po roku 1989”.



PRZYDATNOSC METODOLOGI|
NAUK HUMANISTYCZNYCH ORAZ KOGNITYWISTYKI
W PROCESIE WALORYZACJI ZABYTKOW

Anna Barbasz-Bielecka

Warto$ciowanie zabytkdw architektury jest niewatpliwie procesem ztozonym i wymagajacym gte-
bokiej refleksji. Problematyka warto$ciowania i wartosci obiektow jest od dawna poruszana w dyskusjach
na gruncie wielu dyscyplin naukowych, w tym oczywiscie konserwacji. Od pewnego czasu dazy si¢ do in-
terdyscyplinarnego spogladania na zabytkowe obiekty, takze zabytkowe budowle. Mozna powiedziec, ze
nie jest to niczym nowym, gdyz tego rodzaju podejscie bliskie byto juz ojcom zatozycielom konserwacii,
np. Alojzemu Rieglowi. Jednakze z jakiego$ powodu dyskusja wciaz si¢ toczy, problem wartosciowania
wcigz nie jest jednoznacznie rozwigzany, a praktyczne rozwigzania weiaz sa dalekie od doskonatosci
zadowalajacej wszystkich zainteresowanych. Prawdopodobnie osiagniecie stanu idealnego jest jedynie
utopijnym marzeniem osob zainteresowanych ochrong zabytkéw lecz niemoznos¢ osiagniecia zgody nie
powinna przekreslac staran czynionych w tym kierunku.

W poczatkowych stowach tego artykutu chciatabym wyttumaczy¢ czemu bedzie on pisany w pierw-
szej osobie, z dosy¢ osobistego punktu widzenia — w sposob nieco odmienny od wielu publikacji z dziedziny
konserwagji i ochrony zabytkéw. Jestem antropologiem i chciatabym przedstawi¢ antropologiczny punkt
widzenia na kwesti¢ wartosciowania obiektow architektury. Jednocze$nie zdaje sobie sprawe z tego, Ze nie
wszyscy czytelnicy zgodza sie z moim punktem widzenia i nie chciatabym nikogo przekonywa¢ do niego
sity autorytetu zawarta czesto w wyrazeniach ,,uwaza si¢”, ,,jak wiemy”, ,,wiadomo, ze”... Chciatabym,
aby ten krotki wstep dotyczacy formy mojej wypowiedzi pozwolit czytelnikom lepiej przyjac tekst. Jako
antropolog zywo zainteresowany tematem konserwacji, lecz nie konserwator, pragne przedstawic refleksje
mogacy zainspirowal czytelnikéw do dalszych, pogtebionych i bardziej ustrukturyzowanych wnioskow.

Celem ponizszego artykutu jest przypomnienie probleméw zawartych w wygtoszonym przeze
mnie referacie!. Postaram si¢ zachowa¢ tamten porzadek wypowiedzi, rozszerzajac jednak pewne po-
minigte z powodu ograniczen czasowych kwestie. Pierwszym zalozeniem, jakie poczynitam byto stwier-
dzenie, ze konserwacja, jako dziedzina wiedzy jest jedna z dyscyplin szeroko pojmowanej humanistyki.
Nastepnie przywotatam stowa profesora Jana Pomorskiego, wybitnego historyka, ktére wypowiedziat
podczas warsztatow metodologicznych, w ktorych uczestniczytam: Jesli kto$ robi co$ dobrze, to po-
winni$my si¢ temu przyjrzec:. Te dwie mysli staly si¢ dla mnie bezpo$rednia inspiracja do rozwazenia
problemu wartosciowania obiektow architektury. By¢ moze te kwestie nie wydaja sie ze sobg zbytnio
zwigzane, ale gdy nakresle ni¢ zalezno$ci miedzy nimi, owo powigzanie wyda si¢ logiczne.

Konserwacja w jednym ze swoich wielu znaczen jest forma namystu, refleksji nad stanem szeroko
rozumianych dobr kultury, ich ochrong i znaczeniem dla ludzkosci. Rozumiana w ten wtasnie sposob
konserwacja jest dziedzing wiedzy stawiajaca bardzo wazne dla kondycji cztowieka pytania, miedzy

! WARTOSCIOWANIE ZABYTKOW ARCHITEKTURY” Polski Komitet Narodowy Miedzynarodowej Rady
Ochrony Zabytkow, Muzeum Patac w Wilanowie 15-16.04.2013 r.

% Przytaczam tutaj sens tej wypowiedzi, nie jest do dostowny cytat.
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innymi pytania o warto$¢ dobr kultury— w tym zabytkéw architektury. Gdy spojrzymy na konserwacje,
jako na dziedzing humanistyki, ktorg z innymi naukami humanistycznymi tacza wspélne zainteresowa-
nia badawcze i wspdlny mianownik, jakim jest chec lepszego poznania cztowieka - rowniez poprzez jego
wytwory takie jak architektura, fatwiej przyjdzie nam przejs$¢ do kolejnego etapu tego wywodu.

Gdy zauwazymy, ze kto$ robi co$ Swietnie, jego wysitek przynosi pozytywne efekty, a sposob
dziatania wydaje si¢ nam nadzwyczajnie dobry, nie przechodZmy obok obojetnie, lecz zastandwmy sie
nad tym jak 6w kto$ to robi i czy nie moglibySmy sprobowaé dziata¢ podobnie. Sparafrazowatam tutaj
rade, ktorej mtodym humanistom udzielit wspomniany juz profesor Pomorski. Ta prosta rada stanowi
bardzo krétkie, lecz moim zdaniem niezwykle trafne podsumowanie sensu istnienia metodologii. Gdy
uwaznie przemyslimy te kilka stow zrozumiemy, ze nie s3 one niczym innym jak proba sktonienia nas
do refleksji nad cudzg i wasng praca. Aby dziatania byty sensowne i naukowo uzasadnione musza by¢
potaczone z refleksja nad ich przebiegiem, naukowe dziatanie nie jest bezmyslne i przypadkowe, chocby
nawet przypadek stanowit inspiracje do badan.

Przy zatozeniu, ze konserwacja jest naukg humanistyczng i ze metodologia jest podstaws jakich-
kolwiek badan mozemy postawi pytanie o to czy metodologie innych nauk, zwtaszcza humanistycz-
nych, moga by¢ uzyteczne z perspektywy konserwacji i jej prob ustalenia wartosci obiektow architek-
tury. Zamiast jednoznacznej odpowiedzi na postawione przeze mnie pytanie chciatabym przedstawic
kilka przypadkéw mogacych postuzy¢ za przyktad tworczego myslenia o metodach badawczych. Czes¢
z opisywanych przyktadow zostato zaczerpnigtych ze wspomnianych juz warsztatow metodologicznych,
zostaly one jednak przemyslane przeze mnie tak, aby wykaza¢ ich przydatnos¢ w stosunku do warto-
Sciowania zabytkow architektury.

Pierwszg propozycja do rozwazenia jest postulat uznania, ze nie istnieja obiektywne kryteria po-
zwalajace na okreslenie wartosci obiektu. Nauki takie jak antropologia kulturowa zwracajg uwage na
kontekstowy charakter wartosci, czyli na fakt, ze wartos¢ obiektu zwigzana jest z kontekstem kulturowym,
w ktorym owa warto$¢ jest ustalana. Kryteriéw stuzacych ustalaniu wartosci jest bardzo wiele i czesto
zgoda na przyznanie czemus wartosci jest efektem liczebnego zwyciestwa zwolennikéw ktorejs z opcji.
Umiejetno$¢ przekonania wigkszosci do zaakceptowania jednego z punktow widzenia jest w przypadku
wartoSciowania sprawg kluczows. Ilez to razy nie dostrzegamy wartosci rzeczy do momentu, gdy kto$
postugujac sie np. autorytetem nie zasugeruje nam istnienia tejze wartosci. Uznanie istnienia wielu punk-
tow widzenia nie musi prowadzi¢ do catkowitego odrzucenia sensu warto$ciowania. Trzeba jednak mie¢
$wiadomos¢, ze zadna wartos¢ nie jest przyznana obiektowi raz na zawsze i nie wszyscy muszg zgodzic sie
na dany system wartosci.

Wartosciowanie jako proces nadawania czemu$ wartosci jest SciSle zwigzany z obowigzujacym
w trakcie tego procesu systemem warto$ci. W przypadku obiektéw zabytkowych rodzi to trudnos¢ gdyz
mozemy mowic o co najmniej dwoch perspektywach zwigzanych z zabytkiem. W momencie tworze-
nia zabytku istniat jaki$ system wartosci, ktorego to 6w zabytek jest materialnym wyrazem, nastepnie
system wartosci ulegt zmianie lub przeksztatcat si¢ wielokrotnie aby stac si¢ takim jakim jest dzis. Im
wieksza przestrzen czasowa i geograficzna rozgrywania si¢ tego zjawiska tym trudniej znalez¢ ni¢ poro-
zumienia pomiedzy wartosciami, ktorych owocem jest obiekt i warto$ciami, ktorych skutkiem ma by¢
decyzja o zachowaniu obiektu.

W tym miejscu chciatabym odwota¢ si¢ do pracy z zakresu historii, cho¢ przykfad ten nie pochodzi
z pola konserwacji to mam nadzieje, ze okaze si¢ inspirujacy. Praca autorstwa Timothy Snydera Rekon-
strukcja narodow: Polska, Ukraina, Litwa i Biatorus 1569-1999 % pokazuje zasadniczy problem wielu nauk
humanistycznych, czyli uzaleznienie punktu widzenia od kontekstu kulturowego. Autor pokazat w swojej
pracy, ze prawd o historii jednego obszaru geograficznego jest, co najmniej tyle ile narodow zwigzanych

3 Snyder Timothy, Rekonstrikcja narodéw. Polska, Ukmina, Litwa, Biatorus 1569-1999, Sejny 2006, Fundacja
Pogranicze; ISBN 83-86872-65-9;
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z tym miejscem. Historia tego samego miejsca byta opisywana w rozmaite sposoby w zaleznosci od tego,
jaka opcje polityczng reprezentowali piszacy historie. Nie jest niczym dziwnym dopasowywanie Zrodet
historycznych do planowanych wczesniej wnioskow, trudno jednak nazwac to pracg badawcza. Jest to
jedynie tworzenie kolejnych tekstow stanowiacych potwierdzenie dla gleboko zakorzenionego, niejedno-
krotnie nieuSwiadomionego mitu. Przedstawia sie to beznadziejnie, ale porzucenie ztudzen o obiektyw-
nych prawdach historycznych nie musi mie¢ optakanych skutkow. Zamiast uparcie przyznawac racje re-
prezentantom jednego punktu widzenia nalezy probowa¢ poznac i zrozumie¢ jak najwiecej tych punktow.
Jezeli obiektywizm jest niemozliwy do osiggniecia, warto zastosowac tzw. metodologie punktéw widzenia,
czyli spojrze¢ na badany obiekt z maksymalnie wielu stron. Tak jak dla rzetelnego historyka naukowo
ryzykowne jest przyjecie jednego punktu widzenia tak dla konserwatora niebezpieczne moze by¢ patrzenie
na obiekt tylko i wylacznie z perspektywy historyka sztuki czy architekta, czyli jednostek wytworzonych
przez europocentryczng nauke. Rozwazajac warto$¢ obiektu wezmy pod uwage takze punkty widzenia
grup religijnych, mniejszosci etnicznych czy grup o charakterze tozsamosciowym, a takze perspektywy
przedstawicieli innych opcji badawczych i orientacji naukowych, réwniez tzw. nauk Scistych. Moze si¢
wowczas okaza¢, ze odkryjemy nowa, dotad pomijang w Srodowisku konserwatorskim wartos¢ obiektu.
Zdaje sobie sprawe, ze w historii doktryn konserwatorskich pojawialy sie juz sformutowania dotyczace
np. wartoéci rozumianych relatywnie i, ze juz w poczatkowych fazach rozwoju konserwacji postulowano
koniecznos¢ wspotpracy architektow z przedstawicielami innych dyscyplin na polu teorii i praktyki kon-
serwatorskiej. Jednakze fakt, ze co$ zostato kiedys powiedziane i napisane nie zwalnia nas z koniecznosci
tworczego wysitku w rozwijaniu lub przetwarzaniu osiggnie¢ poprzednikow.

Kolejng propozycja metodologiczng jest tzw. historia alternatywna wpisujaca si¢ w obecne mody,
zwlaszcza na obszarze popularnonaukowym. Moim zdaniem nie nalezy traktowac jej jedynie, jako za-
bawy poszukujacych nowych doznan fascynatéw historii. Historia alternatywna jest mowiac potocznie
naukowym gdybaniem. Ten sposob myslenia o przesztosci moze jednak przynies¢ zadziwiajaco uzytecz-
ne rezultaty i chocby przez wzglad na to powinniSmy przyjrze¢ mu si¢ uwazniej. Sprobujmy zrobic to
na przyktadzie pracy znanego ekonomisty, profesora Witolda Ortowskiego. W Stuleciu Chaosu* autor
przedstawit mozliwe modele dziejow $wiata w przypadkach gdyby Niemcy wygraty wojne, gdyby w Chi-
nach nie miata miejsca rewolucja czy gdyby Stalin opanowat cata Europe. Nie bylo to jednak zwyczajne
gdybanie, ktore kazdy z nas uprawia rozwazajac codzienne zdarzenia, lecz gdybanie oparte na solidnych
naukowych przestankach. Autor postuzyt si¢ modelami wypracowanymi na drodze analizy ekonomicz-
nej. Dlaczego przedstawiam historig alternatywng w kontekscie wartosciowania zabytkéw architektury?
Mysle, ze opracowanie modeli $wiata kultury bez niektorych obiektow mogtoby zaowocowac interesu-
jacymi przemysleniami na temat ich wartosci. Zastanowmy sie jak wygladataby wspotczesna kultura
gdyby usuna¢ z niej jakis czas temu obiekty takie jak np. wieza Eiffla. Przyktad wiezy jest moze nieco
pospolity, ale zwro¢my uwage na wytwory kultury masowej, w ktorej wieza Eiffla stanowi czesto powta-
rzany w rozmaitych wariantach motyw. Podobnie jest w przypadku wielu zabytkéw, ktore funkcjonujg
w $wiadomosci zbiorowej, jako symbole lub stajg si¢ inspiracjami do powstawania innych wytworéw
kultury. Czasami cytaty z zabytkow nie s czytelne dla wszystkich na pierwszy rzut oka, lecz po glebszej
analizie mozemy dostrzec je w dziedzinach uwazanych za odlegte od architektury np. w modzie. Historia
alternatywna moze stanowi¢ wsparcie dla procesu warto$ciowania zabytkow architektury.

Kolejna inspiracja metodologiczng moze stac sie dla konserwacji kognitywistyka. Ta interesujaca,
chot uparcie lekcewazona przez cze$¢ humanistow nauka, stanowi sume osiagnie¢ neuronauk, psychologii,
informatyki, sztucznej inteligencji, filozofii i jezykoznawstwa. Kognitywistyka jest naukg o szeroko poj-
mowanym funkcjonowaniu ludzkiego mozgu i o procesach takich jak poznanie i uczenie si¢. Oczywiscie
przedstawiam ja tu w sposob bardzo ogélny, zachecam jednoczesnie do szczegdtowego przyjrzenia sie jej

4+ Ortowski Witold, Stulecie chaosu. Alternatywne dzieje XX wieku, Wydawnictwo Naukowe i Literackie, Warszawa
2007
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osiggnieciom. Dlaczego wspominam o kognitywistyce? Warto$ciowanie takze jest procesem myslowym
zwigzanym mocno ze zmystami i emocjonalng strona cztowieka. Moim zdaniem warto pozna¢ kognitywi-
styczne podejscie do problemu wartosciowania, do ztozonosci tego procesu, do sposobow jego przebiegania
i do zwigzkéw z procesem edukacji, warunkami zycia, wptywem osobistych przezy¢ i kontekstu kulturo-
wego. Wiedza na ten temat mogtaby znaczaco wptynac na opracowanie metod wartosciowania zabytkow.

Jedna z subdyscyplin kognitywistyki jest neuroestetyka zajmujaca si¢ tym jak pracuje ludzki mozg
w kontakcie ze sztuka. Neuroestetyczne badania moglyby wyjasni¢ wptyw konkretnych zabytkow na
codzienne Zycie cztowieka oraz pomdc w zrozumieniu ztozonej relacji cztowiek-zabytek. Moze si¢ okazac,
7e jaki$ obiekt architektury zajmuje znaczace miejsce w Swiadomosci zyjacych w jego sasiedztwie ludzi
i cho¢ nie zawsze wypowiadane jest to wprost, wptywa pozytywnie lub negatywnie na rézne sfery ludz-
kiego zycia. Czasami taki obiekt moze okaza¢ sie zabytkiem, jednak nie kazdy zabytek musi by¢ takim
»mentalnie istotnym” dla otoczenia obiektem. Na polskim gruncie badania neuroestetyczne nie sg gtosne,
poza stosunkowo waskim Srodowiskiem zainteresowanym kognitywistyka. Aby zapoznac si¢ z tematyka
neuroestetyki warto siegna¢ po krotka publikacje Piotra Markiewicza i Piotra Przybysza’, przyblizajacg te
dyscypling w czytelny sposob. Oczywiscie cze$¢ osob ze Srodowiska historykéw sztuki i architektow zaj-
muje si¢ podobnymi rozwazaniami, lecz czesto nie s3 one klasyfikowane, jako zwigzane z kognitywistyka
i nie zawsze sa poparte badaniami. Zajmowanie si¢ kognitywistyka bez specjalistycznej wiedzy z zakresu
tworzacych ja nauk jest raczej niemozliwe, jednak stosowanie jej osiagnie¢ i zlecanie badan specjalistom
nie jest juz nieosiggalne, zwtaszcza, ze dyscyplina ta rozwija si¢ coraz prezniej na rodzimym rynku wiedzy.

Powyizsze propozycje sa dosy¢ ogolne, ale moim celem jest jedynie zasygnalizowanie problemu,
dostarczenie bodzca do samodzielnych poszukiwan. Jako antropolog nigdy nie zajmowatam si¢ kon-
serwacja zabytkowych obiektow architektury, wielokrotnie jednak rozwazatam problem interdyscypli-
narno$ci nauk, znaczenia metodologii oraz warto$ciowania. Interdyscyplinarno$¢ poza oczywistymi
korzySciami niesie za sobg szereg trudnosci takich jak opracowanie zrozumiatych dla wielu poje¢ oraz
ujednoznacznienie juz istniejacego jezyka nauki. W momencie, gdy czesto wykraczamy poza tradycyjne
ramy dyscypliny pojawia si¢ takze problem tozsamosci naukowej badacza. Wydaje sie, ze mimo gtosow
przemawiajacych za dazeniem do interdyscyplinarnosci wciaz istnieje przekonanie, ze kazda dyscyplina
powinna przypomina¢ precyzyjnie wytyczone i ogrodzone poletko uprawiane przez zyskujacych prawo
do tego dzigki specjalistycznemu przeszkoleniu rolnikow. Co zrobic, gdy jedni zaczng podkrada¢ drugim
narzedzia? Jak zachowac sie, gdy sasiad krytykuje, jakos¢ plonow s3siada podwazajgc jego metody upra-
wy? I co najwazniejsze, c6z ma poczac¢ rolnik, jesli jego rywal niepostrzezenie przekracza miedze i razem
ze swoimi narzedziami wkracza na jego poletko.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze powyzsza metafora moze wydawac sie nieco przerysowana, przemawia
ona jednak do wyobrazni. M6j postulat otwartosci konserwacji na inne dziedziny wiedzy, nie jest oznacza
tego, ze konserwator musi by¢ ekspertem w kazdej dziedzinie. Nie chodzi mi rowniez o to, aby bezrefleksyj-
nie kopiowa¢ narzedzia innych dyscyplin naukowych. Mam raczej na mysli to, Ze proces wartosciowania
wymaga nieustajacej autorefleksji, w ktorej metodologie zaczerpniete z innych nauk moga by¢ pomocne.
Decyzje, ktorych skutkiem jest ustalenie wartosci zabytkow sg obcigzone ogromng odpowiedzialnoscig
spoteczng gdyz wplywaja np. na krajobraz kulturowy danego regionu i na postrzeganie dziedzictwa,
a w konsekwencji na tozsamos$¢ wielu jednostek ludzkich. Wartosciowanie zabytkow nie powinno, wiec
opierac sie jedynie na autorytecie, lecz na nieustannej refleksji bedgcej w praktyce debatg przedstawicieli
wielu $rodowisk, takze pozakonserwatorskich. Mam nadzieje, ze ten krotki tekst nie zostanie odebrany,
jako krytyka, lecz raczej, jako zbior przemyslen na temat dotychczasowego stylu wartosciowania zabytko-
wych obiektow architektury. Podsumowujac przypomne: jesli ktos robi cos dobrze, interesujmy sie tym,
szukajmy, pytajmy, czytajmy pamigtajac o znaczeniu metodologii w kazdym naukowym dziataniu.

5 Markiewicz Piotr, Przybysz Piotr, Neuroestetyczne aspekty komunikacji wizualnej i wyobrazni:http://www.staff.
amu.edu.pl/~insfil/P_Przybysz/pdf/Neuroestetyka/4NeuroestAspekKom Wizual.pdf
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Maria Bogdani

Czynniki odpowiedzialne za wartos¢ zabytkowej kamienicy
na rynku nieruchomosci

Zadaniem niniejszego artykutu jest pokazanie proby klasyfikacji atrybutow zabytkowych nieru-
chomosci pod katem wyceny ich wartosci rynkowej oraz wptywu wpisu do rejestru zabytkow na ich
wartos¢, na przyktadzie nieruchomosci miejskich - zabytkowych kamienic. Praca pisana jest z punktu
widzenia rzeczoznawcy majatkowego z ponad 20-letnim doswiadczeniem zawodowym (w tym rowniez
w stuzbach konserwatorskich oraz w pracach Osrodka Badan Miejskich Miedzynarodowego Centrum
Kultury w Krakowie), posiadajacego wyksztatcenie techniczne, humanistyczne i podyplomowe ekono-
miczne.

Zagadnieniem jakie rozwinigto w tym artykule!, jest sprawdzenie czy cechy zabytkowe obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow majg istotny wplyw na ich ceny transakcyjne na rynku nieruchomo-
§ci. Zdania w tej materii — w potocznym podejsciu s3 podzielone; istnieja zarowno zwolennicy teorii
o wplywie cech zabytkowych na wzrost ceny takich nieruchomosci, jak i przeciwnicy, ktorzy twierdza,
ze uznanie obiektu za zabytek znakomicie utrudnia jego sprzedaz i w konsekwencji wptywa na obnizenie
ceny. W sytuacji tak rozbieznych pogladéw, trudno postugiwac si¢ jedynie ,,przekonaniem” o istotnosci
wplywu danej cechy; nalezatoby raczej niezbicie wykazaé, ze ma ona udziat w decyzjach nabywcow.
Ponizsze rozwazania nie wyczerpia oczywiscie catoSci zagadnienia, przeprowadzone badanie dla wybra-
nego charakterystycznego rynku nieruchomosci zabytkowych pomoze odpowiedzie¢ jedynie na pytanie
o konsekwencje wpisu do rejestru zabytkow tylko dla tego whasnie, konkretnego rynku.

Bazg do rozwazan byta grupa na swoj sposéb ,,typowych” nieruchomosci miejskich — ponad dwu-
dziestu kamienic potozonych na Starym Miescie w Krakowie, bedacych przedmiotem transakeji rynko-
wych w okresie hossy 2007-2008. Znajac ceny, ktore te nieruchomosci osiagnety na rynku, przeanalizo-
wano jaki wplyw na nie miaty rozmaite czynniki, tzw. atrybuty lub cechy rynkowe nieruchomosci. Problem
roztozenia wptywu cech na ceny mozna poprawnie rozstrzygnac wykorzystujac metody statystyczne, jako
ze statystyka zajmuje si¢ badaniem zaleznosci pomigdzy zdarzeniami przedstawionymi za pomocg liczb,
a wiec takze ustaleniem relacji pomiedzy cechami nieruchomosci, a cenami za te nieruchomosci uzyska-
nymi na rynku. W analizie wykorzystano podejscie porownawcze (stosowane w wycenie nieruchomosci).

W najbardziej ogdlnej postaci zasade wyznaczania wartosci nieruchomosci w podejsciu poréw-
nawczym mozna zapisa¢ wzorami w ktorych wystepuje pewna warto$¢ poczatkowa i do niej dodaje sie
(lub odejmuje) poprawki za kazda ceche. Zatem uniwersalnie mozna formute pordwnania zapisac jako:

! Problematyka poruszona w tym artykule znajduje swoje rozszerzenie w pracy doktorskiej Wartos¢ zabytku w aspek-
cie kulturowym i ekonomicznym. Wokot zagadnieri ochrony dziedzictwa kulturowego przygotowywanej przez autorke
na Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej
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Warto$¢ = B + A1*X1 + A2*X2 + ... + An*Xn

gdzie:

B - jest pewng wielko$cig bazowa wynikajaca z ogodlnej analizy rynku (np. $rednia cena na rynku)
Al, A2, ... An - oznaczaja wagi (sife) poszczegdlnych cech

X1, X2, ... Xn - oznaczajg wielkos¢ poszczegolnych cech.

Oczywistym jest, ze taka formuta przedstawia model liczenia jedno-rownaniowy, liniowy (jest
to réwnanie prostej), polegajacy na dodawaniu (tzn. addytywny) i zawierajacy wiele czynnikéw (tzn.
multiplikatywny). Taki model moze by¢ z fatwoscia zaimplementowany do obliczeir komputerowych,
a szczegdlnie dobrze mozna wykorzysta¢ proste funkeje statystyczne Excela do jego opisania i prowa-
dzenia wyliczen.

Novum, rzadko spotykanym w literaturze przedmiotu lub tez praktyce rzeczoznawcow majatko-
wych - stanowi proba oszacowania przy przyjeciu takiego modelu, wielkosci czynnika odpowiedzialnego
za rynkowe postrzeganie atrybutu ,,zabytkowego” w grupie badanych kamienic. Efektem analizy jest
potwierdzenie istotnosci tego atrybutu (jego wartosci) dla inwestorow?.

Aby zastosowa¢ zaproponowang metode jasnym staje sie, ze konieczne jest doktadne rozpoznanie
szczegbtowych cech nieruchomosci sprzedanych, gdyz w praktyce wyznaczenie wielkosci wag poszcze-
golnych atrybutow rynkowych (A1, A2, ... An) oznacza rozwigzanie kilkunastu lub dwudziestu kilku
rownan (to jest tylu, ile znanych transakcji rynkowych wezmiemy do badania rynku) z kilkoma niewia-
domymi i wygenerowania z nich metodg najmniejszych kwadratéw (minimalizuje sume kwadratow bte-
dow) szukanych wag cech rynkowych. Uzyskane w ten sposob wyniki bedg w zupetnosci zadowalajace
poziomem doktadnosci oraz uniwersalnoscig.

Wynik badania pokazuje, iz na rynkowa warto$¢ zabytkowej kamienicy wptywaja dwie grupy cech
rynkowych - to jest cechy odpowiadajace za:

- warto$¢ uzytkows i jej mozliwosci rozwojowe, ktore mozna oszacowaé w oparciu o rachunek

inwestycyjny oraz

— wartos¢ zabytkowa, swoistg ,,uwodzicielke” - oddziatujacg na uczucia estetyczne i wyobraZnie

inwestorow, ktora cho¢ skutkuje czestokro¢ ich nieracjonalnymi zachowaniami (emocje podczas
negocjowania transakcji, niedoszacowanie naktadéw na prace konserwatorskie i czasu catego
procesu inwestycyjnego, bagatelizowanie zakresu ingerencji stuzb konserwatorskich), w ostatecz-
nosci mile fechce ego i podnosi prestiz whasciciela zabytkowego obiektu.

Tak wiec, po analizie szeregu cech opisujacych badany zbior nieruchomosci - ostatecznie za
istotne dla opisania tego rynku uznano: wielko$¢ kamienicy (im mniejsza jej powierzchnia, tym wyzsza
cena jednostkowa m? powierzchni uzytkowej), jej lokalizacja w obrebie Starego Miasta, wielko$¢ sprze-
danego udziatu w kamienicy, wielkos¢ wolnej powierzchni (nie zajetej przez lokatoréw ze szczegdlnego
trybu najmu) w stosunku do powierzchni catej kamienicy oraz stan techniczny budynku. Sg to atrybuty
charakterystyczne dla prawie kazdej miejskiej nieruchomosci zabudowanej. Wsrdd badanych cech -
jako statystycznie istotne, a wiec odpowiedzialne za decyzje inwestorow, ujawnily sie tez atrybuty
zabytkowe.

Pod katem powyzszych cech rynkowych badany zbior transakcji mozna uszeregowa¢ na kilka grup:

- wg atrakcyjnosci lokalizacji - zaktadajac najwyzszg punktacje w skali 1-10 pkt. dla kamie-

nic zlokalizowanych w obrebie Plant, w tym najatrakcyjniejsze potozenie to Rynek Gtowny
(10 pkt.) oraz poczatek ul. Grodzkiej, Florianiskiej wraz z Matym Rynkiem (9), nieco dalsze

2 M. Bogdani, P. Drelich, Wszystkie kamienice sq zabytkowe, ale niektore bardziej — VII Konferencja Wyceny Nieru-
chomosci Zabytkowych — Kamienice mieszczariskie, WAZA 2009 - Krakow, maj 2009
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w punktacji s lokalizacje kamienic (8) na ulicach Grodzka i Floriafiska lecz w czesci ulicy bar-
dziej oddalonej od Rynku Gtownego i nastepnie pozostate kamienice w obrebie Plant (7) + (4)
- w zaleznosci od atrakeyjnosci ulicy; znaczgco nizsze w punktacii (3), (2), (1) - s lokalizacje
przy ulicach zlokalizowanych poza obrebem Plant; punktem wyjscia dla tej oceny byty $rednie
czynsze za lokale komercyjne potozone na danej ulicy lub w jej charakterystycznym odcinku
- wg stanu technicznego i standardu oraz wymogéw remontowych - zaktadajac najwyzsza punk-
tacje w skali 1-6 pkt. dla kamienic w doskonatym stanie technicznym i o bardzo wysokim
standardzie (6), a najnizsza dla kamienicy o niskim standardzie, kwalifikujacg sie do remontu
kapitalnego (1); ocena pordwnawcza w oparciu o hipotetycznie wymagany zakres remontu
przyjety wedtug rzeczoznawcy, inzyniera budownictwa ladowego z doswiadczeniem pracy
w stuzbach konserwatorskich

- wg stopnia uwolnienia powierzchni uzytkowej kamienic od lokatoréw z dawnych przydziatow
administracyjnych - zaktadajac najwyzsza punktacje w skali 0-100% dla kamienic wolnych,
w stosunku do ktorych przedmiotem obrotu byto 100% praw do nieruchomosci lub jej cze-
§ci, a najnizszg dla kamienicy w pelni zajetej przez lokatorow ze szczegolnego trybu najmu
(0% wolnej powierzchni); ocena w oparciu o wielko$¢ powierzchni uzytkowej kamienicy zaje-
tej przez lokatordw ze szczegdlnego trybu najmu w proporcji do powierzchni uzytkowej catej
kamienicy
- wg wielkosci udziatu w nieruchomosci bedacego przedmiotem transakeji - zaktadajac najwyz-
sza punktacje w skali 0-100% dla nieruchomosci sprzedawanych w catosci (jako 100% udzia-
tu), a najnizsza dla nieruchomosci, w stosunku do ktorej przedmiotem obrotu byta 1/6 czes¢
udziatu (udziat 16,67 % czgsci catosci); ocena w oparciu o wielkos¢ sprzedawanego udziatu
w kamienicy

- wg powierzchni uzytkowej - przyjmujac iz wielkos¢ powierzchni uzytkowej najwiekszej kamie-
nicy stanowi 100% wielkosci (= 3.353,73 m2), za$ wielkos¢ powierzchni uzytkowych wszyst-
kich pozostatych kamienic objetych badaniem stanowi odpowiedni procent z proporcji w jakiej
pozostaje ta powierzchnia do powierzchni uzytkowej najwickszej kamienicy

- wg cech ,zabytkowych” - zakladajac najwyzsza punktacje w skali 1-10 pkt. dla kamienicy

patacowej o jednorodnych cechach stylowych zardwno bryly i elewacji, czytelnych rowniez
w zachowanych podziatach wewnetrznych, bedaca dzietem projektu wybitnego architekta; uzu-
petnieniem bryly sg takze wnetrza kamienicy o bogatym wystroju zabytkowej snycerki, mozai-
kowych parkietach oraz dekoracyjnych polichromiach na stropach i Scianach pomieszczen (10);
najnizszq punktacje (1) przyjeto dla kamienicy o prostej artykulacji elewacji bez wyraznych
cech i detali zabytkowych oraz bez kontekstu historycznego; ocena subiektywna rzeczoznawcy,
historyka sztuki z doswiadczeniem pracy w stuzbach konserwatorskich - w dalszej czesci arty-
kutu znajdzie sie rozwiniecie podstaw oceny.

Ponizszy wykres (ryc. 1) obrazuje wynik przeprowadzonej analizy wplywu szesciu atrybutéw ryn-
kowych na wartos¢ jednostkows (wartos¢ 1 m?) kamienicy miejskiej z badanego zbioru. Okazuje sig, ze
w decyzjach inwestycyjnych - obok charakterystycznych cech opisujacych wickszos¢ zabudowanych
nieruchomosci miejskich — w znaczacej mierze opierano si¢ na jakosci atrybutéw zabytkowych.
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Analiza wptywu uznania budynku za zabytkowy na jego warto$¢ na rynku nieruchomosci

Ryc. 1. Procentowy wplyw atrybutow rynkowych nieruchomosci zabytkowej na jej ceng na rynku nieruchomosci.
Wykres jest wynikiem analizy segmentu rynku nieruchomosci - zabytkowych kamienic potozonych na
obszarze Starego Miasta w Krakowie opisanej w artykule: M. Bogdani, P. Drelich, Wszystkie kamienice sq
zabytkowe, ale niektore bardziej - VII Konferencja Wyceny Nieruchomosci Zabytkowych - Kamienice miesz-
czanskie, WAZA 2009 - Krakow, maj 2009

Proba waloryzacji jakosci odpowiadajacych za ,,zabytkowos¢” nieruchomosci

W przedstawionym powyzej postepowaniu, szczegélng trudno$¢ sprawia¢ moze sposéb oceny —
punktowania cech ,,zabytkowych” badanych obiektow. O ile w przypadku materialnych cech nieru-
chomosci - stosunkowo precyzyjnie mozna dobra¢ sposob liczbowego wyrazenia ich wielkosci, o tyle
w odniesieniu do cech niematerialnych - badacz z natury rzeczy zdany jest na duza pokuse subiektywi-
zmu.

Mozliwym wyjsciem z trudnosci jest rozbicie jednej (subiektywnej) oceny na szereg obiektyw-
nych ocen czastkowych tworzacych komplementarny uktad odniesienia i dajacy mozliwo$¢ ostatecznej
sumarycznej oceny. Na uzytek przeprowadzenia punktacji ,,zabytkowej” atrakcyjnosci poszczegdlnych
kamienic, skorzystano z propozycji Nathaniela Lichfielda® wybitnego urbanisty, profesora University
College w Londynie. Lichfield, specjalizujacy si¢ od lat w rozwiazywaniu dylematéw pojawiajacych
sie na styku ekonomii i zagadnien konserwatorskich zaproponowat obiektywizacje ocen poprzez zasto-
sowanie matrycy procentowej waloryzacji poszczegdlnych jakosci odpowiadajacych za ,,zabytkowos¢”
nieruchomodci (ryc. 2).

3 N. Lichfield, Economics in urban conservation, Cambridge 1988, szczegdlnie rozdziat: Valuation of the cultural
built heritage, w: 5.167-191 oraz P. Nijkamp, Quantity and Quality: Evaluation indicators for our cultural - archi-
tectural heritage, w: H. Coccossis, P. Nijkamp, Planning for Our Cultural Heritage, Avebury 1995 s. 23-24
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Rodzaj ,,kulturowe;j jakosci” Elementy skladowe Punktacja %

Styl; konstrukeja; wiek;

Architektura . .
architekt; projekt; wnetrza

Historia Osoba; wydarzenie; kontekst

Srodowisko; otoczenie (setting);

Otoczenie (environment) charakterystyczny znak (landmark)

Kompatybilno$¢, zgodnos¢; adaptacyjnosc;

Jakos¢ uzytkowa jakos¢ dla spoteczenistwa; ustugi / koszty

Miejsce; zmiany,

Integralnosé
ntegralnosc alteracje; kondycja, stan

Podsumowanie 100%

Ryc. 2. Matryca oceny ,,kulturowej jakosci” nieruchomosci zabytkowej.

Wsrod ,kulturowych jakosci”, ktore nalezatoby poddac ocenie Lichfield wyrdznia: klase archi-
tektury, historie, otoczenie, uzytkowos$¢ oraz integralnos¢, ktére moga by¢ oceniane z perspektywy hi-
storycznej i - niezaleznie z perspektywy przysztego uzytkowania. Zaktadajac, ze kazda z tych ,,jakosci”
jest w ogolnej ocenie zabytkowej nieruchomosci jednakowo wazna i przechodzac na jezyk matematycz-
ny oznacza to, iz maksymalny procentowy udziat kazdej z tych pieciu jakosci stanowi 20% i tacznie
odpowiadaja za maksymalnie wysoka ocene 100% (= 5 x 20%). W praktyce oznacza to koniecznosé
przeprowadzenia osobnej oceny klasy architektury, kontekstu historycznego, otoczenia nieruchomosci,
jej jakosci uzytkowych oraz wewnetrznej integralnosci — kazdorazowo w skali 0 +20% i uzyskania wy-
niku koricowego oceny po zesumowaniu ocen czgstkowych.

Mozna tez zatozy¢ nieco inne kryteria oceny, na przyktad najwieksza wage przytozy¢ do klasy
architektury - 40% i kontekstu historycznego - 30%, a waznos$¢ ocen pozostatych jakosci - otoczenie,
uzytkowo$¢ oraz integralnos¢ przyjac w sile tylko po 10%. Istotne w takim sposobie oceny jest to, aby
w ten sam sposob, raz wybranym podejsciem oceni¢ wszystkie nieruchomosci ze zbioru. Wygodnie jest
- z praktycznego punktu widzenia, aby zidentyfikowac ktora$ z nieruchomosci ze zbioru jako ,,najlep-
sz3” 1 pozostate oceny ferowa¢ w odniesieniu do cech najlepszych w zbiorze. Nalezy mie¢ jednoczesnie
na uwadze, ze nie ma ,najlepszego” stylu w architekturze lub ,najlepszego” okresu historycznego -
najwyzsza ocena wigze si¢ zawsze z najwiekszym ,,natezeniem” ocenianej jakosci.

W omawianej analizie punktowania cech ,,zabytkowych” dla zbioru krakowskich kamienic -
przyjeto udziat kazdej z pigciu ,,kulturowych jakosci” jako réwnowazny — w maksymalnej wysokosci
po 20%. Przyktadowo - najwyzsza punktacja (=95%) byta sumg czastkowych ocen w odniesieniu do
badanego zbioru (a nie np. zbioru najlepszych przyktadow architektury Krakowa), to jest za: klasg
architektury — 20%, histori¢ — 20%, za otoczenie - 15%, uzytkowos¢ - 20% oraz integralno$¢ — 20%.

Ponizej zasygnalizowano przyjeta punktacje atrybutu zabytkowego dla pieciu przyktadowych
kamienic z badanego zbioru (ryc. 3). Dla uproszczenia przyjeto skale ocen 1 + 10 pkt. Ocena maksy-
malna (10 pkt.) odnosita sie do punktacji 95 -100 % wg powyzej opisanego sposobu oceny, minimalna
(1 pkt.) do punktacji 5-10%, oceny posrednie: (8 pkt.) - za facznie 75%, (5 pkt.) - za facznie 50% oraz
(4 pkt.) - za 40%.
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Przyktadowe oceny cech zabytkowych badanych kamienic

Elewacja Detal Atrybut zabytkowy

Ryc. 3. Oceny jakosci cech zabytkowych dla wybranych przyktadéw ze zbioru badanych kamienic
Ocena wykonana na podstawie rozpoznania stylistycznego oraz osobistej kwerendy & informacji uzyskanych
w biurze Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow

Wracajac do wykresu pokazanego na ryc. 1 - procentowego wptywu cech rynkowych na cene
nieruchomosci - atrybuty zabytkowe nieruchomosci s3 stymulantem warto$ci w 13,03 %. Wynik analizy
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potwierdza intuicyjne domniemanie, iz inwestorzy kupujac nieruchomosci zabytkowe o wybitnie zazna-
czonych cechach stylistycznych gotowi sg ponies¢ swoisty dodatkowy ciezar finansowy, w zamian za we-
wnetrzng satysfakcje zwigzang zaréwno z doznaniami estetycznymi, jak i pochodzaca ze $wiadomosci
zainwestowania w dziedzictwo kulturowe stanowiace dobro publiczne. Czynniki te silnie powigzane sg
z kreowaniem wizerunku - swojego lub swojej firmy i zadbaniem o prestiz.

Wpis do rejestru zabytkow — wptyw na wartos¢ nieruchomosci

Jesli wiec cechy zabytkowe nieruchomosci znajdujg na rynku wartosciowe uzasadnienie, oznacza
to, iz pewna cze$¢ wartosci catej nieruchomosci przypisana jest jakosci elementéw zabytkowych, tych
wlasnie elementow ktore w praktyce odpowiadajg za wpisanie tejze nieruchomosci do rejestru zabyt-
kow. Idac dalej - korzysci z projektéw realizowanych w sferze dziedzictwa kulturowego zwigzane sg
z warto$ciami uzytkowymi (mozliwymi do okreslenia przy zastosowaniu klasycznych metod wyceny) oraz
z warto$ciami nie-uzytkowymi (do oszacowania ktérych stosuje si¢ alternatywne metody wyceny); trze-
cig grupe pozytkdw stanowig tzw. efekty zewnetrzne. Wraz z zagadnieniem efektow zewnetrznych, po-
wraca pytanie postawione na poczatku artykutu - czy mozna w bardziej ogolny sposéb rozezna¢ kiedy
fakt ujecia obiektu w rejestrze zabytkéw wptywa dodatnio, a kiedy negatywnie na jego warto$¢?

Badaniem efektow zewnetrznych zajmowata si¢ przez kilka lat grupa naukowcow i praktykow
wyceny skupiona wokot Kathleen Scanlon (Department of Land Economy, University of Cambridge).
W projekt badawczy zaangazowane byty brytyjskie instytucje zwigzane z ochrong dziedzictwa (English
Heritage oraz Department of National Heritage UK) oraz analizg wartosci rynkowej (Royal Institution
of Chartered Surveyors). W projekcie zatytutowanym Wpis do rejestru zabytkow — wptyw na wartos¢
(The Listing of Buildings: The Effect on Value)* pokazano skutki dziatania efektu zewnetrznego w od-
niesieniu do zabytkowych kamienic miejskich. Analiz¢ przeprowadzono na bazie 11 szczegétowych
studiow przypadkow zabytkowych nieruchomosci w kilku brytyjskich miastach i bardziej juz pobiez-
nych opisow 60 innych przypadkow. Poruszone zagadnienia i pytania na ktére szukano odpowiedzi
w tym projekcie:

— Czy konsekwencja wpisu do rejestru zabytkow moze by¢ zmiana warto$ci rynkowej budynku?

- Wijaki sposob wpis do rejestru lub inne towarzyszgce temu mechanizmy kontrolne odbijaja sie
na wartosci nieruchomosci?

- Czy okolicznosci i warunki lokalne (wtgczajac w to lokalnych planistéw i radnych) moga wpty-
wac na zroznicowanie skutkow ekonomicznych wpisu w roznych regionach kraju?

- Czy skutek ekonomiczny wpisu do rejestru zalezy od typu i konkretnej lokalizacji budynku?

- Czy wpis do rejestru pociaga za soba jakies szczegolne koszty, ktore pokrywa whasciciel?

- Czy warunki konieczne do whasciwego dziatania rynku nieruchomosci uwzgledniajg przypadek
takich budynkow (w szczegolnosci — czy uczestnicy rynku s3 wystarczajaco poinformowani
o konsekwencjach wynikajacych z faktu wpisania do rejestru zabytkow)?

Analiza wybranych przypadkow pozwolita na sformutowanie kilku wnioskéw o charakterze ogol-

nym, ktére mozna odnies¢ takze do sytuacji w Polsce:

- Uwarunkowania prawne i kierunki polityki miejskiej czestokro¢ ograniczaja mozliwosci zago-
spodarowania nieruchomosci zabytkowej, w szczegolnosci gdy nie ma ona charakteru mieszkal-
nego. Skutkuje to zmniejszeniem wartosci rynkowej budynku.

- Uznanie obiektu za zabytkowy wplywa na spoteczne zainteresowanie nim samym i jego oto-
czeniem. Jednak dodatkowa, ,spoleczna” wartos¢ zwigzana ze spetniang przez zabytek rolg
dokumentu historycznego, nie zostaje odzwierciedlona w wartosci rynkowej zabytku.

* K. Scanlon, A. Edge, T. Willmott, The Listing of Buildings: The Effect on Value, Cambridge 1994
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— Czestokro¢ na obnizenie rynkowej wartosci obiektu wplywa mniejszy potencjat rozwojowy
miejsca (niemozno$¢ dokonania wyburzen). Efekt ten jest szczegdlnie widoczny w stosunku do
malych obiektow, zlokalizowanych poza strefg ochrony konserwatorskiej, na obszarach o duzej
presji inwestorskiej.

- Ograniczenia konserwatorskie wynikajgce z lokalizacji zabytku na obszarze strefy konserwa-
torskiej dotycza nie tylko zachowania w niezmienionym stanie wygladu elewacji, lecz takze nie
pozwalaja na zmiany w rozwigzaniu przestrzennym wnetrza. Z drugiej strony — wymogi prawne
wskazujg na konieczno§¢ ekonomicznego zagospodarowania zabytku.

- Ograniczenia i ich interpretacje podlegajg zmianom, wtasciciele nigdy wiec nie sq pewni, czy
i na kt6ra wersje adaptacji beda mogli otrzyma¢ pozwolenie. Konflikty pomiedzy presjg wzro-
stu gospodarczego, a podejsciem konserwatorskim powoduja, iz niektére decyzje sa wynikiem
dobrej (lub ztej) woli decydentéw (whadz lokalnych). Szanse na uzyskanie zgody na przebudowe
obiektu s3 wieksze w czasie recesji (stworzenie budynkom szansy przetrwania), niz w czasie
prosperity.

- Skapitalizowanie dtugiego okresu negocjowania pozwolef na przeprowadzenie zmian oraz nie-
pewno$¢ ostatecznego rezultatu, to dodatkowy czynnik wptywajacy na obnizenie wartosci ryn-
kowej obiektu.

- Wpis obiektu do rejestru zabytkow jest podstawg do otrzymania przez wlasciciela pewnych
koncesji i pozwolei przyznawanych wytacznie obiektom zabytkowym. Wielkosci réznych sub-
sydiéw i grantow rzagdowych mogg znacznie rznic si¢ migdzy soba w zaleznosci od lokalizacji
obiektu, jego warto$ci historycznej oraz ,,wewnetrznego potencjatu” 5.

- Powodzenie we wprowadzaniu nowej funkcji zalezy od rodzaju obiektu, na ile jest on pojemny
i nelastyczny” dla celu adaptacji. Zazwyczaj mniejsze obiekty wigzg mniejszy kapitat i fatwiej
bedzie w przysztosci zmieni¢ ich funkcj¢. Czynnikami pomocnymi w realizacji jest bez watpie-
nia jakos$¢ projektu i osoba projektanta.

— Sukces w utrzymaniu obiektu w dobrym stanie i we wasciwym zagospodarowaniu zalezy w du-
7ej mierze od istnienia niezaleznego 7rodta finansowego. Czestokro¢ konserwacja jest optacana
z wptywow uzyskiwanych przez wiasciciela z innych budynkow i ziemi. Calo$¢ majatku jest
traktowana wtedy jako jedno wspélne przedsiewziecie gospodarcze, w ktorym obiekt zabytkowy
(ktory zazwyczaj nie wypracowuje duzego wlasnego kapitatu) jest zasilany z pozostatych Zrodet.
Whasciciel majatku unika ptacenia sporej czeSci podatkow, zas kwoty nie zabrane przez fiskusa
reinwestuje w remonty i podnoszenie wartosci zabytkowych obiektéw majgtnosci.

,»opoteczna” i rynkowa warto$¢ zabytku (konflikt i rekompensata)

Whioski ptynace z przytoczonego projektu badawczego moga by¢ interesujace dla naszego ,,my-
Slenia wedtug wartosci” w kontekscie zabytku. Analiza kilkunastu przypadkow przeprowadzona przez
brytyjskich badaczy wskazuje, ze nie zawsze ,,spoteczna warto$¢” zostaje odzwierciedlona w wartosci
rynkowej zabytku (a wrecz prawie nigdy) i to — w zasadzie nas nie zaskakuje. Jednak, co pokazuje dal-
sze wnioskowanie, szczegolnie w stosunku do nieruchomosci zabytkowych o wyjatkowych wartosciach
spotecznych, czestokro¢ koszty ,,zabytkowosci” leza wytgcznie po stronie prywatnych wiascicieli. . Taka
sytuacja jest Zrodtem nieustajacego konfliktu - z jednej strony posiadanie zabytku jest pozadane (jak
wykazano na przyktadzie zabytkowych kamienic), pomimo tego iz sposob adaptacji i uzytkowania za-
bytkéw podporzadkowany jest wymogom konserwatorskim; z drugiej strony wszystkie nieruchomosci
- takze zabytkowe podlegaja presji rozwoju gospodarczego i wymogom rynkowej konkurencyjnosci. Caty

5 W Wielkiej Brytanii przyznawane s3 m.in. niewielkie dotacje na konserwacj¢ obiektow zabytkowych poprzez
np. National Trust, czy English Heritage, a przy ich przebudowach wtascicielom przystuguje zwolnienie z VAT.
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kosmos wartosci kulturowych zwiazanych z zabytkiem, waznych nie tylko dla wiasciciela nieruchomosci
lecz rowniez waznych ,,spotecznie” - skonfrontowany zostaje z przymusem efektywnosci finansowej.
Pytaniem otwartym jest - kto ponosi koszty i konsekwencje tego sporu. Ten aspekt istotny jest zar6wno
dla obiektow zabytkowych potozonych w Wielkiej Brytanii, jak i w Polsce.

W praktycznym rozumieniu, bycie wiascicielem nieruchomosci oznacza posiadanie tzw. ,,wigz-
ki praw”, ktore zwiazane s z praktycznym wykonywaniem prawa wiasnosci i najczesciej oceniane sa
z punktu widzenia ich przetozenia na aspekt finansowy, czyli jak duze dochody generuje prawo do
nieruchomosci. W przypadku nieruchomosci zabytkowej, wigzka praw zostaje ograniczona — co dobrze
ilustruje ponizszy wykres (ryc. 4).

Koszt ,,zabytkowosci” na wolnym rynku
(bez zadnych ograniczef)
Koszt
,»Zabytkowosci”
na rynku
ograniczonym
Ograniczenia konserwatorskie | Wartos¢ nieruchomosci
obiektu zabytkowego wpisanej do rejestru
(wpis do rejestru zabytkow zabytkow lub do
lub do gminnej ewidencji) gminnej ewidencji
Ograniczenia strefy
konserwatorskiej
Ograniczenia planistyczne
i prawa budowlanego
Brak ograniczen Maksymalna potencjalna wartos¢ nieruchomosci

Ryc. 4. Schemat ograniczen wynikajacych z faktu uznania obiektu za zabytkowy

Wykres jest wynikiem analizy wptywu roznych barier (planistycznych, wynikajacych z prawa
budowlanego, strefy konserwatorskiej oraz z bezposredniego wpisu do rejestru zabytkdw lub do gminnej
ewidencji zabytkow) na zmiang wartosci obiektu na rynku nieruchomosci.

Pokazane na powyzszym schemacie ograniczenia ,,wiazki praw”, skutkuja pytaniem o warto$¢
nieruchomosci z ograniczong wigzkg praw® lub tez o wartos¢ tego ograniczenia - czyli finansowego
kosztu ,,zabytkowosci” (wpisania do rejestru zabytkow lub do gminnej ewidencji).

A wigc - czy zabytek to jest zbytek? Posiadanie obiektu zabytkowego nobilituje whasciciela, ale
noblesse oblige..., co w praktyce oznacza, iz luksusy (i zbytki) kosztuja niemato. Jaki jest koszt ,,zabytko-
wosci”? Nie wchodzgc w zagadnienia warsztatowe wyceny, mozna stwierdzi¢ iz koszt ten zalezy od roz-
nych czynnikow, lecz nie jest zaniedbywalny, a w niektorych przypadkach jest bardzo wysoki. Wigzka
praw do nieruchomosci zabytkowej zostaje w pewien sposéb rozdzielona pomiedzy jej bezposredniego

¢ M. Bogdani, Problematyka wyceny nieruchomosci zabytkowych — doswiadczenia brytyjskie, w: Wycena obiektow za-
bytkowych, Konferencja I Lubuskie lato rzeczoznawcéw majatkowych, Zielona Gora 1995, analiza na podstawie
K. Scanlon, A. Edge, T. Willmott, The Listing of Buildings: The Effect on Value, Cambridge 1994
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wiasciciela i spoteczefstwo, korzystajace ze ,,spotecznej” wartosci zabytku. Tak wigc whasciciel ponosi
koszty zwiazane zaréwno ze ,,swoja” wiazka praw, jak rowniez ze ,,spoteczng” wiazka praw; przyjmuje
na siebie i splendor i ograniczenia... Aby skompensowa¢ spofeczny koszt ,,zabytkowosci” - uzasadnio-
nym jest wprowadzenie systemu zwolnien finansowych i grantow, stanowigcych swoiste wynagrodzenie
strat prywatnego ponoszenia tych kosztow.

Stworzenie mechanizmu rekompensat lub ulg finansowych dla wtascicieli zabytkéw w ostatecz-
nym rachunku ma szanse wptyna¢ na wzrost rynkowej atrakcyjnosci obiektow historycznych oraz ich
sasiedztwa i w konsekwencji na dbato$¢ o otoczenie zabytku. A zmiany w podejsciu do dziedzictwa, za-
réwno w sensie mentalnym jak i gospodarczym lezg nie tylko w interesie bezpo$rednich ich wtascicieli,
lecz takze w szeroko rozumianym interesie spofecznym.



NOSNIKI WARTOSCI
W ARCHITEKTURZE ZABYTKOWEJ

Maria E. Brykowska

W 2009 r. podjeto w KOBiDZ dziafania strategiczne na rzecz ,,waloryzacji zasobow dziedzictwa
kulturowego”, w zakresie ,,weryfikacji rejestru zabytkow” i ,,zdefiniowania warto$ci zabytkow wpisa-
nych do rejestru”'.\W pierwszej kolejnosci przystapiono do sformufowania merytorycznych kryteriow
okreslenia ,,warto$ci zabytkéw architektury”; problemy wartosci byly dyskutowane m.in. na Forum
konserwatorskim w Biatymstoku (2011) i w publikacji [COMOS-u (2012) pt. - ,,Wartosci w ochronie
i konserwacji zabytkow. Wnioski z wielu wypowiedzi potwierdzily, ze ,,okreslenie wartosci zabytkdw
architektury, stanowi klucz do formutowania zasad ochrony konserwatorskiej”, ktore powinny by¢ wy-
korzystane w praktyce - jako podstawa programu konserwatorskiego zagospodarowania zespotéw zabyt-
kowych i konserwacji badz restauracji budowli zabytkowych wpisanych do rejestru.

Jerzy Frycz dawno temu zauwazyl, ze ,,zawsze eksponowano w konserwacji zabytkow architek-
tury to co uwazano za wartoSciowe”, jednak odmiennie interpretowanych w réznych okresach histo-
rycznych, np. w okresie pozytywizmu preferowano ,naukowsa interpretacje”, a w zabytku dostrzegano
»pasmo ciggtego rozwoju”. Odkad Alois Riegl (1903) sformutowat ,,pojecia i kryteria warto$ciowania”
7 ,poszanowaniem w zabytkach wszystkich epok stylowych i zachowania oznak dawnosci”, a Max Dvo-
fak (1918) zalecit ,,zabezpieczenie, konserwacje i zachowanie zabytkow ze wzgledu na ich warto$¢ hi-
storyczng i artystyczna” w oparciu na naukowej wiedzy, konserwacja zabytkow stawata sie samodzielng
dyscypling*.

W latach 60-tych XX w. najpierw wydano wyktady Waltera Frodla nt. ,,Pojec i kryteriow warto-
Sciowania zabytkow”, a nastepnie Srodowisko historykow i teoretykow sztuki zorganizowato w Radzie-
jowicach seminaria metodologiczne ,,O wartosci dzieta sztuki” i na temat ,,Oryginatu, repliki, kopii®,
powotujac sie na Riegla i jego ,,najpelniejsze...opracowanie zasad metod konserwatorskich od strony

1

Plan pracy Krajowego Osrodka Badari i Dokumentacji Zabytkow na lata 2009-2011, opr. M. Gawlicki z zespotem,
masz., Warszawa 2009, s. 2, 4, 7- 9; por.: Witwicki Michat T., Kryteria oceny wartosci zabytkow obiektow architek-
tury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkow, LOchrona Zabytkow”, 2007, nr 1.

Forum konserwatorskie. Pojecia i kryteria wartosciowania dziedzictwa kultury, UM w Biatymstoku, Galeria im.
Slendzinskich, Biatystok 2011; Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow, red. B. Szmygin, PKN ICO-
MOS, Biuro SKZ, UMS Warszawa, PL, Fundacja PL, Warszawa-Lublin 2012.

Frycz Jerzy, Restauracja i konserwacja zabytkow architektury w Polsce w latach 1795-1918, PWN, Warszawa 1974,
s. 202; por. tez: Detloff Pawet, Odbudowa i restauracja zabytkow w Polsce w latach 1918-1939. Teoria i praktyka,
Universitas, Krakow 2006, s. 30-31, 328.

Piwocki Ksawery, Pierwsza nowoczesna teoria sztuki. Poglgdy Aloisa Riegla, PWN, Warszawa 1970; Kalinowski
Lech, Max Dvoiik i jego metoda badan nad sztukq (w stulecie urodzin), Warszawa 1974, s. 17-20; Krawczyk
Jarostaw, Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkow, Oficyna Wydawnicza ,,Mowig Wieki”, Warszawa 2002, s. 9-26;
Krawczyk Janusz, Ideat obiektywnosci wiedzy a poczqtki wartosciowania w konserwatorstwie, [w:] Wartosciowanie
w ochronie i konserwacji ...op. cit., s. 101-113.
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naukowej i filozoficznej”. Bodaj najwazniejsze bylo przedstawienie przez Wtadystawa Tatarkiewicza
,warto$ci”; jako terminu filozoficznego; w tym znaczeniu, podzielit autor rzeczy posiadajace jakakolwiek
warto$¢ — na warto$ci wlasne i pochodne, a z kolei wartosci wtasne na — ,wartosci ludzkie” (np. warto$¢
mysli, tworczo$¢) i ,,wartoci rzeczy” (np. wartos¢ $wiata postrzeganego — struktury, wartosci estetycz-
nej)’; nalezy o tym pamieta¢ cytujac dzi§ Riegla. Nastepnie w wydanym ,, Wstepie do historii sztuki”
omowiono metody badan historii sztuki i wskazano na zwiazek ,,dzieta sztuki i zabytku” oraz zawarte
w nich ,tresci” i ,,funkcje””.

Obecnie wiaczajac sie do dyskusji nt. ,,wartoSciowania zabytkow architektury” pragne przede
wszystkim wskaza¢ no$niki tych warto$ci, materialne i niematerialne, ktore potencjalnie tkwig w kaz-
dej budowli zabytkowej i jej otoczeniu, ale wymagaja odkrycia, precyzyjnego opisania, zdefiniowania
i zinterpretowania wedtug ustalonych kryteriow; dopiero w tej formie mogg stanowi¢ podstawe zatozen
do projektu i prac konserwatorskich®. Warto przypomniec, ze ,,wiedza o architektonicznych zabytkach
przesztosci - jak to ujat Adam Mitobedzki - zawsze byta stuzebna wobec praktyki architektonicznej”™.

Jak wiadomo, projekty i prace w zakresie konserwacji badz restauracji, prowadzone s w obiektach
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow (zwykle wraz z otoczeniem), w budowlanym procesie
inwestycyjnym, wedtug obowiazujacych przepisow: prawa budowlanego (1994, 2009, i w zakresie doku-
mentacji wedtug rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury, 2004), Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (2003) oraz wedtug Rozporzqdzenia wykonawczego Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(2011)".

Wedtug prawa budowlanego proces inwestycyjny przebiega w 4 etapach: 1. prace przygotowaw-
cze, 2. wykonaniu projektu i uzyskanie pozwolen na prowadzenie prac budowlanych, 3. realizacja,
4. przyjecie prac i uzyskanie zezwolenia na uzytkowanie budowli. Kazdemu z tych etapéw towarzyszy
odpowiedni zbior opracowan naukowych i dokumentacji, ktore w zatozeniu ,,Ustawy o ochronie zabyt-
kow...” maja ,,chroni autentyczng historyczng substancje zabytkowg i oryginalng forme”, , wartosci
w krajobrazie i artystyczne” itp. Zanim doczekajg sie nowelizacji obecne niedoskonate i krytykowane
ustawy, pragne przedstawi¢ klucz, narzedzie i metode, aby ,,rzeczywista i aktualna” wiedza nt. jeszcze

5 Frodl Walter, Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkow, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, Seria B,
T. XIII, MKiS ZMiOZ, ODZ, Warszawa 1966; O wartosci dzieta sztuki, red. A. Ryszkiewicz, Desa-Arkady, Warsza-
wa 1968; Oryginat, replika, kopia, red. A. Ryszkiewicz, Desa-Arkady, Warszawa 1971.

¢ Tatarkiewicz Whadystaw, O pojeciu wartosci: co historyk filozofii ma do zakomunikowania historii sztuki [w:]
O wartosci dzieta...op. cit., s. 11-24.

7 Wstep do historii sztuki, przedmiot — metodologia — zawdd, red. P. Skubiszewski PWN, Warszawa 1973; Tresci dzieta
sztuki, Materialy Sesji SHS, PWN, Warszawa 1966; Hinkcja dzieta sztuki, Materiaty Sesji SHS, PWN, Warszawa
1970.

8 Szmygin Bogustaw, Stowo wstepne, [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji...op. cit., s. 5-6; por. Etapy
i metode warto$ciowania wg: Affelt Waldemar, Wartosciowanie dziedzictwa techniki: rozpoznawanie, interpretacja,
zachowanie, [w:] Wartosciowanie w ochronie i konserwacji...op. cit., s. 7-16.

? Mitobedzki Adam, Historie architektury — dawne i nowe, [w:) Sztuka pickna —Architektura (Festschrift T. Gawtowski),
Krakow 1997, s. 144-147.

Prawo budowlane. Ustawa, przepisy wykonawcze, wzory decyzji, komentarz, opr. zb., Warszawa 2001; w niniejszym
tekscie postuguje sie gtownie: Prawem budowlanym z 7. VII. 1994 1. (Dz.U.1994 nr.89, poz. 414) ze zmianami
z 17.VIIL. 2006 r. (Dz. U.2006 nr 156 poz. 1118); Ustawa z dnia 23. VIL 2003 r. O ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. 2003 nr 162, poz. 1568); por.: Rozporzqdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dn.
27. VIL 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich (Dz. U. Nr 165, poz. 987, wg strony internet. NID);
por.: Szmygin Bogustaw, System ochrony zabytkow w Polsce - proba diagnozy, [w:] System ochrony zabytkow w Polsce
- analiza, diagnoza, propozycje, PKN ICOMOS, Biuro Stofecznego Konserwatora Zabytkow, PL, Lublin — Warszawa
2011, s. 7-15.

5
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zachowanych wartosci w zabytkach architektury, mogta by¢ wykorzystana przez wiasciciela/inwestora
dla ich ochrony w kolejnych fazach procesu inwestycyjnego!!.

Przedmiot badan i ochrony: architektura zabytkowa

Definicja architektury jako ,,sztuki budowania”, ma wiele odmian, wynikajacych z réznych kryte-
riéw zmieniajacych sie w czasie. Najczesciej przytaczane sa cechy budowli wedtug Witruwiusza: firmitas,
utilitas i venustas— czyli ,,trwatos¢” odpowiedniej historycznej struktury materialnej budowli (materia-
tow, konstrukeji i techniki), ,,uzytecznos¢” (jako uzyteczno$¢ spoteczna realizowana w przesztosci przez
rozne funkcje uzytkowe oraz dzigki programowi i ,,ksztattowi przestrzennemu”) i ,,pickno” specyficznie
rozumiane w roznych okresach historycznych (np. w starozytnosci utozsamiane z pojeciem harmonii
i symetrii)'2. W XIX w. pojawito sie pojecie ,architektury jako sztuki budowania przestrzeni”. Obecnie
nie ma watpliwosci, ze w kazdym dziele architektury — wedtug Jeremiego Krélikowskiego - zawarte sg
trze rodzaje przestrzeni: fizyczna, spostrzezeniowa i wyobrazeniowa's.

Jednoczesnie kazda budowla wchodzi w sktad struktury osadniczej i krajobrazu kulturowego, oraz
wystepuje na dziatce ograniczonej prawem wlasnosci, a przy tym jest powigzana z przestrzenia zewnetrz-
ng, niezaleznie lub wspotzaleznie - funkcjonalnie i kompozycyjnie. Otaczajaca przestrzen/dziatka, nie-
gdys i obecnie mogta by¢ dzielona w zaleznosci od roznych programéw i funkji zespotu, jak np.:

- zamek - z terenem przedzamcza - ogrodow, folwarku, fortyfikacji;

- zespot dworski/patacowy - z oficynami, ogrodami uzytkowymi i ozdobnymi, folwarkiem;
kosciot - z otoczeniem, teren klasztoru, czes¢ gospodarcza, ogrody;
zabudowa dziatki w miescie - dom przedni i tylny, oficyny, podworze;

Warto dodag, ze przedmiotem opracowania stanu wiedzy o zabytku, nie moze by¢ tylko kofcowy
produkt budowlany i artystyczny, ani dawny projekt, bowiem koncepcje budynku mozna byto zmieniaé
w trakcie realizacji; wedtug Witolda Krassowskiego projekt nie stanowi zbioru rysunkow dwuwymia-
rowych - dawniej i obecnie, ale ,,rozplatanie splotu roznorodnych, a jednakowo waznych uwarunko-
wan, technicznych, realizacyjnych, wynikajacych zaréwno z wymogow inwestora, wtadz budowlanych,
potrzeb uzytkowych, nawykow projektanta” itd."* Jak kazde dziato realizowane w przesztosci i prze-
ksztalcane w czasie, rowniez architektura i budownictwo uwiktane s3 w splot zagadnien historii kultury
materialnej, geografii historycznej, historii gospodarczej itp.'s

W budowli zabytkowej zatem - jak w kazdym dziele architektury — zawarta jest niezliczona ilo$¢
faktow i problemow, wynikajgcych zardwno z uwarunkowan inwestycyjnych np. lokalizacji i programu,
jak i zawartych w jej strukturze materialnej - przestrzeni fizycznej i uzytkowej oraz niematerialnej - np.
symbolicznej, czy artystycznej itp. Architektura przy tym nie stanowi ,,sumy czesci”, lecz nierozerwalng
catos¢, w ktorej poszczegolne elementy przenikaja sie wedtug ,,okreslonego tadu™®; ten ,tad wigzacy”
zawarty w dziele architektury uzasadnia badania naukowe budowli jako niepodzielng catosc.

Bodaj najwazniejszy byt realizowany w architekturze program; wedtug Adama Mitobedzkiego,
»dopiero rekonstrukcja pierwotnych funkcji budynku i kolejnych przemian umozliwia osadzenie jego

I Gmiter Matgorzata, Przewodnik po procesie inwestycyjnym w obiektach zabytkowych, Prescom Sp., Warszawa 2011.
12 Witruwiusz, O architekturze ksigg dziesi¢¢, thum. K. Kumaniecki. [Warszawa] 1956, ks. I, rozdz., s. 16-17

B Krolikowski Jeremi, Elementy semiotyczne dzieta architektury, ,Studia semiotyczne” VIII, Ossolineum, 1978,
s. 165-181; Lesniakowska Marta, Co to jest architektura? kanon, Warszawa 1996.

14 Architektura” rozmawia z profesorem Krassowskim [rozmawiat]: J. Krolikowski, ,,Architektura” 1983, nr 4, s. 72.
15 Mitobedzki Adam, Badania nad historig architektury, [w:] Wstep do historii sztuki...op. cit., s. 487.

16 Te sformutowania z metodologii historii sztuki mozna zastosowa¢ do zabytkow architektury; Kostyrko Teresa,
Kmita Jerzy, Metodologiczny status wypowiedzi wartosciujgcych, [w:] O wartosci dzieta sztuki... op. cit., s. 46.
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architektury w kontekscie zjawisk ekonomiczno-spotecznych i kulturowych; [...] stwarza podstawe ustale-
nia stopnia zaleznosci przyjetych schematéw formalnych od szeroko rozumianego programu budynku”-
stanowi podstawe analiz ikonologicznych nad trescig i symbolika budowli'; nalezy doda¢, ze program
architektoniczny zmienny w czasie, zalezat m.in. od funkcji budowli i pozycji fundatora, jak np.:

- katedry - kosciota parafialnego badz zakonnego (w zaleznosci od reguty);

- zamku krolewskiego/magnackiego — domu wielkiego, wiezy mieszkalnej, nowozytnej rezydencii

z apartamentem wielkim i mieszkalnym, itp.;

- patacu - dworu szlacheckiego, willi;

- domu miejskiego - patrycjuszowskiego, kamienicy, domu rzemieslniczego i dla urzednikéw, itd.

- budowli uzytecznosci publicznej — w zaleznosci od réznych funkgji itd.

Architekture wyrdznia wartos¢ artystyczna zawarta w intencjonalnym dziataniu fundatora, pro-
jektanta i wykonawcy, odpowiednio do realizowanego programu i kryterium pickna — w kompozycji
bryty i elewacji, detalu i wystroju architektonicznym, zewngtrz i wewnatrz.

Tok postepowania badawczego architektury zabytkowej nie rozni sie od innych badan naukowych,
ale tez — wedtug Lecha Kalinowskiego - ,,odrebnos¢ i samodzielno$¢ poszczegolnych dyscyplin [...] zasa-
dza si¢ z jednej strony na odrebnosci badanego przedmiotu z drugiej za$ na samodzielnosci stosowanych
w badaniach metod”'®.

Nabyta wiedza o architekturze zabytkowej, odkrywa nosniki warto$ci wedtug odpowiednich kryte-
riw. Nalezy przypomniet, ze ogolne kryteria wyr6zniajace wartosci w architekturze wspotczesnej sformu-
towane zostaty niemal dziesigc lat temu w Srodowisku architektow warszawskich® i wroctawskich; ocenie
poddano pojedyncze budowle jak i zespoly oraz przyjeto nastepujace kryteria: ,,nowatorstwa, kontekstu,
tradycji i miejsca, symbolu, uznania wspotczesnych, proby czasu (zachowania waloréw przestrzennych
i estetycznych), kryterium artystyczne i unikalnosci”.

Badania wartosci architektury zabytkowej
w kolejnych fazach procesu inwestycyjnego

I. Etap I procesu inwestycyjnego — polega na wstepnym rozpoznaniu warunkow budowy i zamie-
1Zonego programu:

— statusu prawnego zabytku (wpisu do rejestru) i praw wtasciciela do okreslonej dziatki i budowli
oraz materiatow okreslajacych prawne warunki wynikajace z miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, ochrony srodowiska (krajobrazu) i kontekstu otaczajacej zabudowy?.

- aktualnych podstaw prawnych naktadajacych na inwestora zachowanie wartosci historycz-
nych, przestrzennych i kompozycyjnych poszczegolnych sktadnikow zespotu i architektury.

- na zgromadzeniu przez whasciciela ogolnej wiedzy nt. historii budowlanej zespotu i budowli
wpisanych do rejestru, na podstawie materiatow znajdujacych sie w zbiorach Wojewodzkiego
Urzedu Konserwatorskiego oraz w publikacjach (analiza ,,stanu badan”). Pozwoli to ustali¢
wstepnie stopiefi oryginalnosci budowli i otoczenia.

17 Mitobedzki Adam, Badania nad historig architektury...op. cit., s. 486-487.

18 Kalinowski Lech, Model funkcjonalny przekazu wizualnego na przyktadzie renesansowego dzieta sztuki, [w:] Rene-
sans. Sztuka i ideologia. Materialy z (...) Sesji Naukowej SHS (...), PWN, Warszawa 1976, s. 165.

19 Sottys Maria, Kryteria oceny — wyboru dobr kultury wspotczesnej, oprac. przez OW SARP [na podstawie materiatow
z Seminarium architektow w dniu 13 czerwca 2005 r.]; www.warszawa.sarp.org.pl; por. tez: Rauba Bogumita J.,
Wartosciowanie w praktyce konserwatorskiej, [w:] Wartosciowanie w ochronie...op. cit., s. 201-208.

2 Prawo budowlane,...op. cit., art. 31, 35,4, oraz: p.b. 2006 art. 49b; por.: Hirsch Robert, Praktyczne zastosowanie
wartosciowania zabytkow czyli kategorie ochrony konserwatorskiej budynkow w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego, [w:] Wartosciowanie w ochronie...op. cit., s. 67-74.
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- kolejnym zadaniem inwestora jest zlecenie wykonania wstepnej oceny stanu zachowania bu-
dowli - analizy konstrukcyijnej, niekiedy z ustaleniem warunkéw posadowienia muréw, czy
okresleniem poziomu wod gruntowych; nad tymi pracami nalezy zapewni¢ nadzor archeolo-
giczny, co skutkuje wstepnym rozpoznaniem poziomu opoki, wezesniejszego osadnictwa, pierw-
szej fazy budowy i kolejnych przeksztatcen, faz uzytkowania terenu, nawierzchni i destrukeji?!.

- dzi$ juz nikt nie ma watpliwosci, ze na [ etapie - ,,prac przygotowawczych”, wykona¢ nalezy
badania materiatéw archiwalnych: pisanych - dokumentow/inwentarzy, kartografii i ikono-
grafii®2.

- kolejno nalezy wykonac I faze badan ,jin situ”: wstepne badania tynkow na obecnos¢ poli-
chromii (zewnatrz i wewnatrz) oraz wstepne badania architektoniczne (stratygraficzne)?.

- wnioski z w/w badan pozwola okresli¢ sktadniki zatozenia, obszar zabytkowy i najwazniejsze
przemiany architektoniczno-przestrzenne architektury i jej otoczenia.

- w fazie prac przygotowawczych obowigzuje rowniez dokumentacja stanu istniejacego, w ska-
lach odpowiednich do zamierzonego projektu: planu sytuacyjno-wysokosciowego (w skali
1: 500, na osnowie geodezyjnej, ze stabilizacja w terenie siatki arowej i poziomow niwelacyj-
nych), pomiaru architektonicznego/fotogrametrycznego (w skali 1:50) oraz detali wystroju
plastycznego (1:25, 1:10, 1:1); inwentaryzacja bedzie wykorzystana do analiz architektonicz-
no-przestrzennych i konstrukcyjnych, odkry¢ z badan konserwatorskich, architektonicznych
i archeologicznych, oraz jako podktad dokumentacji projektowe;j i realizacji budowy™.

- wnioski z [ etapu badan historyczno-architektonicznych i dokumentacji pomiarowej staja
sie podstawg do okreslenia obszaru zabytkowego inwestycji oraz stanowig wskazania nosni-
kow wartosci zabytkowych architektury, otoczenia i specyfiki obiektu, a bioragc pod uwa-
ge stan zachowania - wyznaczenie priorytetow w planowanych pracach konserwatorskich
i wspotczesnej funkcji; obecnie wymagane powinny by¢ w fazie przygotowawczej nastepu-
jace opracowania: ,,wnioski z I fazy badan historyczno-architektonicznych”; ,,sprawozdanie
z nadzorow archeologicznych” ,,sprawozdanie z I fazy badan konserwatorskich”, ,tematyka
i zakres kontynuacji badan naukowych i technicznych w nastepnych fazach inwestycji” oraz
,,wnioski konserwatorskie”?.

- nastepnie wiasciciel zatrudnia pracownie projektowa/architekta z uprawnieniami budowla-
nymi i konserwatorskimi (na drodze przetargu); wg Witolda Krassowskiego tak dawniej jak
i obecnie ,,architektura stanowi wynik porozumienia miedzy inwestorem a architektem”*.

2! Mitobedzki A., Badania nad historig architektury...op. cit., s, 481; Brykowska Maria, Metody pomiaréw i badari
zabytkéw architektury, Oficyna Wydawnicza PW, Warszawa 2003, s. 69-72.

Mitobedzki A., Badania nad historig architektury...op. cit., s. 482; Wyrobisz A., Ziodta pisane w badaniach zabytkéw
architektury |...], ,Rocznik PP PKZ” z. 1, 1987, s. 47-61; Brykowska M., Metody pomiaréw i badan...op. cit., s. 65-67.

Brykowska M., Metody pomiarow i badaii...op. cit., s. 68-69.

2.

=

2

o

* Tamze: s. 33-48; Brykowska Maria E.., Dokumentacja naukowa niezbedna dla ochrony i konserwacji zabytkow
architektury, ,Roczniki Geomatyki”, Warszawa 2007, T. V, z. 8, s. 115-128; warto zwroci tez uwage na inne
artykuty, np. Teledetekcyjne metody rejestracji krajobrazu, Odczytywanie historii zapisanej w krajobrazie czy Metody
fotogrametrii cyfrowej i skanowania laserowego w inwentaryzacji zabytkow.

2!

S

Dawniej wymienione opracowania byly zebrane w ,,studium historycznym”; obecnie preferowana jest metoda ro-
zpoznania wiedzy o ,,wartosciach historycznych, artystycznych i naukowych” do utworzenia ,,bazy” dla ,,szeregu
procesow decyzyjnych”: Rouba B. J., Wartosciowanie w praktyce...op. cit., s. 204-207.

2

X

WypowiedZ W. Krassowskiego na jednym z wyktadow; por. inne jego teksty nt. architektury i projektowawania:
Czestaw Witold Krassowski, Problemy architektury polskiej migdzy trzecig cwiercig XVIII a drugg XX wieku |...],
red. M. Brykowska, kanon, OW SARP, Warszawa 2012.
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— etap | konczy¢ sie winien opracowaniem ,,programu konserwatorskiego inwestycji, z uwzgled-
nieniem zamierzonego programu i funkcji”, badz projektu koncepcyjnego zagospodarowania
dziatki (lub projektu otoczenia, jesli dziatka nie jest wpisana do rejestru zabytkow), z opisem
no$nikow wartosci zabytkowych zespotu i architektury i ich zachowania w oryginalnej struk-
turze dziatki i budowli oraz wskazanie mozliwo$ci i metody podijecia ich ochrony; etap ten
winien zaakceptowaé Wojewddzki Konserwator Zabytkow.

II. Etap II procesu inwestycyjnego polega na przygotowaniu: dokumentacji projektowej zagospodaro-
wania dziatki i projektu architektoniczno-budowlanego oraz na ich podstawie uzyskanie pozwole
przez miejscowe wladze architektoniczno-budowlane i konserwatorskie na prowadzenie inwestycji®’.
- w kazdym projekcie konserwacji, restauracji, adaptacji lub modernizacji zabytku na cele

wspotczesne, Ustawa o ochronie zabytkow zobowigzuje inwestora i architekta do prawnej

ochrony okre$lonych juz w [ etapie warto$ci historycznych, zachowanych w oryginalnej
strukturze materialnej, w formach architektoniczno-przestrzennych i artystycznych, jednak
czesto na tym etapie brakuje wiedzy nt. szczegotowych tresci ukrytych pod ogdlnymi po-
jeciami ,,warto$ci”. Dopiero stosujac odpowiednie kryteria do analizy no$nikoéw wartosci

w architekturze, wyrézniajacych ten jeden niepowtarzalny obiekt (lub zespot) realizowany

i przeksztatcany w przesztosci, a obecnie poddawany konserwacji, projektant na podstawie

w/w materiatow historycznych oraz analizy terenu i budowli, winien opracowac kryteria

(priorytety) ochrony wartosci w kontekscie zamierzonego, wspotczesnego programu, prawa

budowlanego i Ustawy o ochronie zabytkow.

1. Dokumentacja projektowa dziatki: winna uwzglednia¢ w/w materialy i program konserwa-
torski, w tym nastepujace nosniki wartosci, jak:

- struktura osadnicza i konfiguracja terenu - okreslajg warto$¢ architektury zabytkowej, jako
dominanty w krajobrazie kulturowym bgdZ w panoramie jako warto$¢ znaku (wieze) lub
warto$¢ symbolu (koputa)?,

- lokalizacja w zespole urbanistycznym i na obszarze chronionym, zgodnie z opisem miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego — wskazuje warto$ci zespotu w zakresie
powiazania funkcjonalnego w skali urbanistycznej i wartos¢ kontekstu w odniesieniu do
sasiednich bryt i elewacji (sprzezenie zwrotne)”.

- nos$niki wartosci zawarte w strukturze (rozplanowaniu) historycznej i wspotczesnej dziatki,
oraz ich powigzanie funkcjonalne®.

- istotna bedzie przy tym analiza i ochrona wartosci zabytkowej sktadnikow struktury - ory-
ginalnego programu badz zabudowy w zaleznosci od rodzaju dziatki, na podstawie roznych
zrodet historycznych i kartografii, stanu zachowania konfiguracji terenu i wstepnych ba-
dan (Fot. 1)%.

7 Rouba B.J., Projektowanie konserwatorskie, ,Ochrona Zabytkow” 2008, nr 4, s. 27-46; Tajchman Jan, W sprawie
koniecznosci ustanowienia standardow wykonywania projektow dotyczgcych prac planowanych w zabytkach archi-
tektury, LOchrona Zabytkdw” 2008, nr 1, s. 79-106.

3 Prawo budowlane ...op. cit., art. 4; Krolikowski J., Elementy semiotyczne...op. cit., s. 174-176.

¥ Prawo budowlane...op. cit., art. 31,1 i 4; por.: Tomaszewski Andrzej, Wartos¢ upamigtniajgca. Od zabytku archi-
tektury do historycznego miasta, [w:] Studium urbis charisteria Teresiae Zarcbska,[...], Mecenat Miasta Gdaniska,
Warszawa 2003, s. 219-224; Ktosek-Koztowska Danuta, Ochrona wartosci kulturowych miasta a urbanistyka, Ofi-
cyna Wydawnicza PW, Warszawa 2007.

30 Prawo budowlane...op. cit., art. 30.

31 Wstepne rozpoznanie stanu zachowania i oryginalnych elementow, wg: Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, T. IIL, woje-
wodztwo kieleckie, pod red. J. Z. Lozinskiego i B. Wolff, z. 9, pow: piriczowski |...], IS PAN, Warszawa, 1961, 5. 56-61.
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Fot. 1. Pinczéw, plan sytuacyjny klasztoru ,,po pannach Norbertankach” (dawniej Paulinéw) sporzadzony w 1865 r;
przedstawia poza czteroskrzydtowym budynkiem klasztoru z dziedzifcem, zlokalizowany od strony rynku star-
szy kosciot z dzwonnicg na osi. Dziatka sktada sie z roznych obszaréw (ogrodzonych) powigzanych funkcjonal-
nie: placu przed kosciotem, ,,dziedzifca z frontu klasztoru”, plebanii z ,,ogrodem ksiedza proboszcza”, budynkéw
przy podworzu gospodarczym oraz ogrodéw nalezacych do dawnego klasztoru. Niniejszy pomiar planu dziatki,
umozliwia dzi§ oceng stanu zachowania zespotu i oryginalnych elementéw — no$nikow wartosci zabytku, ale
dopiero przyjete kryteria decyduja, ktdre wartodci nalezy bezwzglednie zachowa¢ w nowym projekcie konserwa-
torskim. Zb. Kart. AGAD w Warszawie, 407/XIX-16.
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- W opracowaniu merytorycznych warto$ci poszczegélnych elementéw zespotu: np. forty-
fikacji ziemnych, terenéw zielonych itp. nalezy uwzglednic¢ udziat roznych specjalistow/
konsultantow. Ochrona substancji obejmuje tez archeologiczne warstwy kulturowe - Swia-
dectwo materialne etapéw budowy, uzytkowania i destrukcji*2.

- niekiedy rozne sktadniki dziatki, sa podporzadkowane jednej osi czy stanowig kompozycije
architektoniczno-przestrzenng, potwierdzona materiatami kartograficznymi i ikonogra-
ficznymi oraz w terenie; podnosi to wysoka warto$¢ zatozenia, a w projekcie okresla prio-
rytet jego ochrony.

2. Projekt konserwatorski architektoniczno-budowlany winien uwzgledniac:

- wedtug przepisow prawa budowlanego w projekcie nalezy okresli¢ ,,funkcje, forme, kon-
strukgje [...] i niezbedne rozwigzania techniczne”, ktére w przypadku budowli realizo-
wanej w przesztosci wedtug Ustawy o ochronie zabytkow...” majq zachowaé w zabytku
architektury historyczng strukture®.

- niewatpliwie istotna bedzie dla projektu analiza wartosci zawartych w powigzaniu funk-
cjonalnym i kompozycyjnym budowli z otoczeniem i historycznym poziomem uzytkowym
czy nawierzchnig.

- nalezy uwzgledni¢ w projekcie warto$¢ uzytkowa/ekonomiczng zabytku, w zakresie ada-
ptacji badZ modernizacji dla celow wspotczesnych.

- najwazniejsza bedzie bodaj ochrona w projekcie wartosci architektoniczno-przestrzennej
budowli, w tym programu i jego przemian, funkcji oraz struktury przestrzennej i opraco-
wania artystycznego (Fot. 2)*.

- uwzgledni¢ nalezy w projekcie warto$¢ historycznego programu budynku, w tym wartos¢
funkcji i rozwigzania komunikacji pionowej i poziomej, zwigzanej z typem budowli i badz
jej kolejnymi przemianami.

- rOwnie wazne bedzie zachowanie wartosci historycznej autentyku konstrukeji i struktury
materialnej muréw badz drewna (np. wiezby dachowej) czy oryginalnych stropéw, podtog,
posadzek - Swiadectwa historycznych pozioméw uzytkowych i wystroju wnetrz®.

- szczegolnej ochrony struktury zabytkowej (murow, konstrukeji) wymagac nalezy w przy-
padku prowadzenia badan niszczacych i koniecznosci zastosowania w projekcie ze wzgle-
dow na zagrozenie budowli, wspdtczesnych konstrukeji - zelbetowych wiencow, podbijania
fundamentéw, badz ze wzgledow uzytkowych -nowych pozioméw uzytkowych, wspotcze-
snych materiatow i elementow - jak np. windy, instalacje a szczegolnie klimatyzacja.

2O metodzie i zakresie prowadzenia badan archeologicznych w zespotach architektonicznych, Poklewski T., Mozli-
wosci poznawcze archeologii w badaniach architektury [...], ,Rocznik PP PKZ” z. 1, 1987, s. 10-21; Brykowska M.,
Metody pomiarow ...op. cit., s. 69-74; Supryn Maria, Archeologia zamku w Janowcu. Dzieje budowli w Swietle badar
archeologicznych 1976-2001, Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym, Muzeum Zamku w Janowcu, 2008.

o
&

Prawo Budowlane...op. cit., art. 35,3; por. petny program badan kompleksowych i dokumentacje konserwatorska
zamku w Bodzentynie, w: Brykowska M., Zamek w ruinie - ruina w krajobrazie, 2012: www. icomos-poland.org/
images/konferencje/zamki - Brykowska - ok.pdf

o
k4

Stominska-Paprocka Danuta, Szydtowiec i okolice, wyd. Gtowaccy, Szydtowiec 2003, s. 10,16-18; Brykowska M.,
Hindacja Szydtowieckich — migdzy gotykiem a renesansem, [w:| Findacje kanclerza Krzysztofa Szydtowieckiego |...),
red. W, Iwariczak, R. Kubicki, D. Kalina, Stow. Ziemia Swietokrzyska w Kielcach, Kielce-Cmielow 2011, 5. 29-48.

%5 Do wykonania projektu konserwatorskiego oraz prowadzenia badan i budowy, niezbedna jest wiedza nt. historii
budowlanej. Por. np.: Kasinowski Antoni, Podstawowe zasady murarstwa gotyckiego na Pomorzu Zachodnim, ,,Stu-
dia z dziejow rzemiosta i przemystu” t. 10, Ossolineum 1970, s. 47-131; Skabrada Jifi, Konstrukce historickjich
staveb, Argo, 2003.
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- precyzyjnych studiéw wymaga analiza i konserwacja wartosci artystycznego wystroju w po-
wigzaniu z programem i funkcjg budynku, w oparciu o materialy archiwalne i szerokg wie-
dze w zakresie historii sztuki - teorii piekna, itp.; badania moga odstoni¢ tresci i symbolike
architektury, ,,rzutujgce na program budowlany i osobowos¢ inwestora i architekta®.

- projekt winien chronic tez wartosci historyczne niematerialne zwigzane z miejscem, osobg
fundatora, architekta, warsztatem budowlanym itd., — wartosci istotne dla kultury regionu
i historii architektury®.

- etap Il inwestycji - projektowanie - koniczy zatwierdzenie dokumentacji i wydanie zezwolefi
na realizacje budowy, przez wtadze architektoniczno-budowlane, konserwatorskie i inne.

Fot. 2. Szydlowiec, zamek Szydtowieckich, pdZniej Radziwiltow, potozony na wyspie poza miastem. Analiza no-
$nikow wartosci: funkcja obronna poznogotyckiego zamku (1470-1480) - lokalizacja, mur obronny z wieza
przejazdows od frontu i domem mieszkalnym, potnocnym (poza widokiem) oraz program reprezentacyjno-
-mieszkalny, gotycko-renesansowy (1515-1526) - bryta domu wielkiego, program, rozmieszczenie i kamien-
ne obramienia otworéw; zamek po przebudowie - z loggia (1600-1630) byt konserwowany w pot. XX w.
Wszystkie wymienione elementy architektoniczno-przestrzenne potwierdzajg unikatowa wartos¢ zespotu
zabytkowego i krajobrazu kulturowego. Fot. M. Brykowska, 1998.

IIL. Etap IIl inwestycji, to realizacja budowy, prowadzona wedtug dokumentacji projektowej, na pod-
stawie w/w odpowiednich zezwoleni przez firme o uprawnieniach budowlanych i konserwatorskich
(wyltoniong na drodze przetargu); zwykle juz na poczatku prac po zdjeciu tynkow, podtog itp.,
odkrywane s3 nowe fakty nt. historii budowlanej budowli i opracowania artystycznego/wystroju,
ktore winny by¢ sukcesywnie dokumentowane i interpretowane pod wzgledem ich wartosci, pod-
czas nadzorow naukowo-badawczych: konserwatorskich, architektonicznych i archeologicznych.

% Rottermund Andrzej, Zamek Krolewski w Warszawie. Apartament Wielki, oraz Apartament Krola, KAW, Warsza-
wa 1987; Brykowska M., Ze studiow nad programem funkcjonalnym i architekturq Patacu Wallensteina w Pradze,
[w:] Arx felicitatis [....], TOnZ, Warszawa 2001, s. 141-156; Krassowski Cz. W., Problemy...op. cit., s. 89-118.

¥ Tomaszewski Andrzej, Ku nowej filozofii dziedzictwa, wybor i oprac. E. Swiecka, MCK, Krakow 2012.
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- odkryte nowe wartosci moga mie¢ wpltyw na zmiany w dokumentacji projektowej i realizacji;
zwykle taka mozliwos$¢ jest przewidywana wczesniej, w opisie projektu i skutkuje aneksami
do projektu. Nieznane wezesniej fakty najczesciej podnosza wartosci zabytkowe budowli.

- prace konserwatorskie, nalezy prowadzi¢ z zachowaniem rowniez waznych nosnikow o warto-
Sciach techniczno-budowlanych - konstrukeji, murdéw i detali architektonicznych, a szczegdlnie
tych przeznaczonych do ekspozycji (w piwnicach lub na zewnatrz): warstw wyréwnawczych,
otworéw maczulcowych, oryginalnych watkach kamiennych badZ ceglanych, tekow kon-
strukcyjnych odciazajacych, odkrytych elementow dokumentujacych rozne fazy budowy itp.

- obowigzuje sukcesywne opracowywanie wnioskow z badan prowadzonych w trakcie budowy
i nadzoréw konserwatorskich, ktore winny zawiera¢ precyzyjnie opisane i zadokumentowa-
ne, analizowane i interpretowane - najwazniejsze materialne i niematerialne wartosci, ze
wskazaniem kryteriow, wyrozniajacych zabytek (lub zespot) - realizowany i przeksztatcany
w przesztosci; winny mie¢ wptyw na ostateczny rezultat prac.

IV. Etap IV, zakonczenie inwestycji polega na odbiorze prac budowlanych i wydaniu zezwolenie
na uzytkowanie budowli; niezwykle wazna powinna by¢ przy tym decyzja wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkow, na temat zgodnosci inwestycji z programem konserwatorskim i zachowa-
niem wartosci zabytkowych, szczegélnie tych odkrywanych podczas prowadzenia budowy.

- dopiero na tym etapie mozna oceni¢, ktore mury (np. ze wzgledéw technicznych) badz ele-
menty architektoniczne - rozebrano, i na ile wspotczesny program i funkcja nie ochronity
najwazniejszych wartosci architektoniczno-przestrzennych zabytku. Na zakonczenie realiza-
cji, a przed przyjeciem budowy, nalezy zatem opracowac ocene inwestycji — w Swietle odkry¢
i skutecznej (lub nie) ochrony wartosci zabytkowych.

- jednocze$nie wymagane winno by¢ podsumowanie wszystkich probleméw: dziejow budow-
lano-architektonicznych, wartosci zabytkowych i nowych w zrealizowanym projekcie kon-
serwatorskim — w monografii budowli i otoczenia, na tle porownawczym - wydanej na koszt
whasciciela.

Podsumowanie

Whioski adresowane s3 do uczestnikow procesu inwestycyjnego — whascicieli budowli zabytko-
wych, architektow-projektantéw, konstruktorow, prowadzacych budowe, inspektora nadzoru budowla-
nego i Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow:

- zanim dojdzie w przyszto$ci do zmian systemowych w ochronie zabytkdw*, warto zastano-
wic si¢ nad wprowadzeniem proponowanych wyzej dziatan rdznych specjalistow, okreslaja-
cych rygory dla planowanych programow i prac konserwatorskich, uwzgledniane w projek-
cie dziafki i architektoniczno-budowlanym zabytku, wpisanego do rejestru - wykaz wartosci
i zastosowane kryteria czy priorytety dla ich ochrony.

- warto$ci zabytkowe najtrudniej chroni¢, kiedy nie posiadamy petnej wiedzy historycznej
o nos$nikach wartosci budowli, w trakcie przygotowywania dokumentacji projektowej; z tego
wzgledu realizacja budowy powinna by¢ prowadzona z udziatem specjalistow: konserwatoréw
malarstwa, kamienia i ceramiki, zieleni itd., a nadzor budowlany i konserwatorski - z udziatem
historykow sztuki, badaczy architektury i archeologow.

- nalezy przypomnie¢, ze dokumentacja naukowo-badawcza i projektowa od ktorych zalezy
wtasciwa ochrona wartosci zabytku, stanowi niewielki procent kosztéw inwestycji.

38 Dobosz Piotr, Kierunki zmian w polskim systemie ochrony zabytkéw, [w:] System ochrony...op. cit., s. 111-117;
tamze: Stepief Piotr M., Uprawnienia zawodowe w konserwacji zabytkow — prawo, praktyka, propozycja zmian,
s. 133-138.



OCHRONA | ZAGROZENIE WARTOSCI ZABYTKOW -
CZYLI O SKUTKACH BRAKU WARTOSCIOWANIA
| CO DALEJ...

Grzegorz Bukal

Niniejszy tekst stanowi bezposrednig kontynuacje artykutu zamieszczonego w jednym z tomow
poSwieconych problemom wspdtczesnej teorii konserwatorskiej! i nawigzuje do wypowiedzi, ktorg autor
przedstawit na konferencji ICOMOS w Wilanowie w dniach 15-16.04.2013 .

Celem tego tekstu jest dostarczenie argumentOw na rzecz potrzeby oficjalnego powrotu do warto-
Sciowania zabytkow architektury w polskim systemie ich ochrony.

Stan rzeczy

Obecna Ustawa o ochronie zabytkow?, definiuje pojecie zabytku bardzo szeroko i nieprecyzyjnie,
pozwalajac w zasadzie na dos¢ dowolng i roznorakg jego interpretacje. Zgodnie z jej zapisem, zabytkiem
jest kazde ,,dzieto cztowieka” pochodzace z ,,minionej epoki”, ktorego zachowanie lezy w ,,interesie spo-
fecznym”. Definicji ,,minionej epoki”, ani ,,interesu spotecznego” ustawodawca nie podat. Na podstawie
tej definicji fatwiej chyba okresli¢ obiekty, ktore ze zbioru zabytkow mozna, niz te, ktorych z niego
wylaczy¢ si¢ nie da. Bez zadnych watpliwosci mozna tylko powiedziec, ze nie s3 zabytkami obiekty nowe.

Co do definicji ,,interesu spotecznego” i rozumienia tego terminu, albo tez zmiennosci jego rozu-
mienia, (,,rozciagliwosci”) warunkowanej wieloma czynnikami - kwestia jest niezwykle skomplikowana
i whasciwie chyba nierozstrzygalna... Znakomitg ilustracjg tego problemu - nieistniejacego (i moze na
szczescie) w powszechnej swiadomosci — mogg by¢ chociazby przyktady architektury I Rzeszy, obecne
na terenach Polski® (z Wawelem wtacznie...). O warunkujacych interes spoteczny” wartosciach tych
obiektow - historycznych, artystycznych czy naukowych, dla ktorych obiekty te powinny lub nie musia-
tyby by¢ zachowane mozna by zapewne prowadzi¢ dtugie i niepewne co do wynikow dyskusje.

Rozumujac dalej, trzeba dojs¢ do wniosku, ze do grupy zabytkéw nalezy zaliczy¢ - poza blizej
niezdefiniowanymi obiektami, ktorych istnienie jest z interesem spotecznym sprzeczne - whasciwie caty
zbior budynkow pochodzacych z dalszej lub blizszej przesztosci. I ze zbior ten powinien podlegac usta-
wowej, prawnej ochronie. Czy jednak istotnie podlega? Na takie pytanie udzieli¢ mozna tylko odpowie-
dzi przeczacej.

! Bukal Grzegorz: Produkcja zabytkow jako problem konserwatorski (przyktad Gdariska) [w:] Wspotczesne problemy
teorii konserwatorskiej w Polsce, red. B. Szmygin, Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkdw ICOMOS, Politech-
nika Lubelska. — Warszawa — Lublin, Wydawnictwo Politechniki Lubelskiej, 2008. - ss. 17-24

. Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568)
7 pozn. zmianami (art. 3, p. 1. ,zabytek — nieruchomos¢ lub rzecz michomg, ich czesci lub zespoly, bedgce dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki bgdz zdarzenia, ktorych zacho-
wanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowg”).

3 Zob. np. Dobesz Janusz L.: Wroctawska architektura spod znaku swastyki na tle budownictwa III Rzeszy. Wroctaw:
Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, 1999, ISBN 83-7085-447-8.



62
l:‘ Grzegorz Bukal

Przyktadami potwierdzajacymi ja moga by¢ na przyktad dziesiatki rozbieranych obiektow, pocho-
dzacych z epoki pod kazdym wzgledem (politycznym, ekonomicznym, kulturowym czy cywilizacyjnym)
catkowicie ,,minione;”, jakg byta Polska Rzeczpospolita Ludowa, ktorej kres nastapit w koncu lat 1980.
ubiegtego wieku.

Obiekty budowane w latach 1945-1989 sa jednak w sumie do$¢ nowe, a kwestie zwigzane z ich
mozliwg ochrong - na tle catej problematyki ochrony zabytkéw - niezbyt skomplikowane.

Prawdziwe problemy pojawiaja si¢ w zwiazku z obiektami wyraznie starszymi, ktorych niezdefi-
niowany ustawowo ,,charakter zabytkowy” jest odczuwalny jednoznacznie i to nawet spotecznie, a nie
tylko srodowiskowo, przez konserwatoréw czy historykow architektury.

Dla zilustrowania problemu przytoczy¢ mozna chocby nastepujace, bliskie sobie terytorialnie
i chronologicznie, ale dos¢ przypadkowo wybrane przyktady:

- wdniu 5 czerwca 2013 1., w nastepstwie prowadzenia budowy Pomorskiej Kolei Metropolitalnej
wyburzono liczacg sobie ok. 100 lat ktadke piesza w gdanskiej Strzyzy, potozong nad wykopem
modernizowanej linii dawnej kolei podmiejskiej. Ktadka byta obiektem dos¢ rozpoznawalnym
dzieki pojawieniu sie w popularnej w Gdanisku powiesci P. Huelle ,Weiser Dawidek” i nazywano
ja ,Mostem Weisera” (fot. 1);

- wiosng 2013 . wyburzono zesp6t charakterystycznych, liczacych réwniez ok. 100 lat budyn-
kow dawnej stoczni gdanskiej, tworzacych wraz z brama dhugi, charakterystyczny fragment
pierzei ulicy naprzeciw stacji kolei miejskiej ,.Gdafisk - Stocznia” i utrwalonych w jednym
z epizodow filmu A. Wajdy ,.Cztowiek z marmuru” (fot. 2);

- w ciggu dwoch ostatnich lat, po doprowadzeniu przez lata do stanu dekapitalizacji, rozebrano
zespot malowniczych, stuletnich (i zapewne starszych) budynkow, usytuowanych w sasiedztwie
zespotu Politechniki Gdanskiej, przy ul. Traugutta (fot. 3-6).

Fot. 1. ,Most Weisera” (fot. archiw.)
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Fot. 2. Miejsce po rozebranych budynkach stoczni gdanskiej (fot. autora).

Fot. 3.
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Fot. 3a.

Fot. 4.
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Fot. 4a.
Fot. 3-3a, 4-4a. Budynki przy ul. Traugutta w Gdansku i miejsca po nich, stan z lat 2011 i 2013 (fot. autora).

Podobnych przyktadéw wyburzania stuletnich i starszych obiektow zaobserwowa¢ mozna obecnie
w Polsce wiele; wiele obiektow z kofica XIX i pocz. XX w. zostanie tez zapewne wyburzonych w nastep-
nych latach. Charakterystycznym, z powodu skali, przyktadem moze by¢ chocby rozlegle, dziewietna-
stowieczne centrum todzi. Zniszczono tu w efekcie przemian ustrojowych co najmniej kilka cennych,
zabytkowych zespotow architektury przemystowej, a z powodu trwajacego przez dziesieciolecia zanie-
dbywania budynkow zabytkowych - zaréwno mieszkalnych jak i przemystowych - wiele z nich znajduje
sie na granicy $mierci technicznej lub tez granice te juz przekroczyto...

Przywotane tu, zarowno indywidualne, jak i postrzegane jako grupa obiekty bez zadnych watpli-
wosci spetniaty warunki ustawowe, definiujace je jako ,,zabytki”*. (I nie ma tu nic do rzeczy fakt obecno-
$ci czy nieobecnosci tego czy innego obiektu w rejestrze zabytkow.) Ponadto, trudno by przyznaé, ze ich
zachowanie nie lezato w interesie spofecznym z powodu braku wartosci ,,historycznych, artystycznych
lub naukowych”. Nawet jesli nie byly to wartosci wybitne, to np. obiekty gdanskie byly spotecznie roz-
poznawalne i doceniane, co dowodzi obecnosci ich zabytkowych warto$ci emocjonalnych.

Zburzenie ,Mostu Weisera” odbyto si¢ w formie spektaklu pozegnalnego, a przeciw burzeniu
obiektéw postoczniowych kierowane byty i sa do$¢ liczne, spontanicznie podejmowane i bezskutecz-
ne dziatania spofeczne... Trudno bytoby tez usprawiedliwia¢ wyburzenia - jak ma to miejsce chocby
w przypadku zabudowy koto zespotu Politechniki Gdaniskiej — brakiem, czy zanikiem wartosci zabytko-
wych wskutek doprowadzenia budynkéw do stanu technicznego upadku.

* Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Dz. U. Nr 162, poz. 1568 definiuje
zabytek jako: ,,(...) nieruchomos¢ lub rzecz muchomg, ich czgsci lub zespoty, bedgce dzietem cztowieka lub zwigzane
z jego dziatalnosciq i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowg”.
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A zatem, obiektywnie, w Swietle obowiazujacego prawa rzecz oceniajac, wspomniane, lub podob-
ne wyburzenia w ogéle nie powinny nastgpi¢. Jednakze nastgpity, i nastapily w efekcie nieoficjalnie,
ale realnie przeprowadzonego ,,wartosciowania zabytkow”. Nalezatoby wigc zada¢ pytanie dlaczego
w interesie ich ochrony nie zadzialata panstwowa machina prawna ze wszystkimi tego skutkami... do-
wodzac sprowadzenia aktu prawnego najwyzszego rzedu do przystowiowej warto$ci papieru, na ktorym
go wydrukowano.

Odpowiedz na tak zadane pytanie moze by¢ tylko jedna — nawet najskuteczniejszy system ochro-
ny zabytkdw (a w Polsce o takim mowic nie mozna) nie jest w stanie skutecznie ochronic ,,wszystkiego”.
Nawet, jesli przedmiot ochrony rzeczywiscie zabytkiem w $wietle prawa jest.

Nieskuteczno$¢ ustawowych zabezpieczen

W ustawowej definicji zapisano kryteria majace zabezpiecza¢ egzystencje zabytku. Sg one jednak
niewystarczajace i nieskuteczne.

W konfrontacji z rzeczywista sytuacja kryterium ,,minionej epoki” trudno nawet traktowaé po-
waznie. Okreslenie to jest bowiem teoretycznie jasne, ale catkowicie nieprecyzyjne. Za ,,miniong epoke”
uzna¢ mozna okres, ktory zakonczyt sie w dowolnym momencie. Kto zreszta miatby dysponowac ofi-
cjalng mocg okreslania tego, kiedy i jaka epoka w kulturze mineta? Istnieje tez i powstaje wiele obiektow,
ktore juz w chwili budowy lub wkrotce po jej zakonczeniu byly za ,,zabytki”, formalnie lub nie - uzna-
wane. Aby nie wykracza¢ poza obszar Polski wystarczy postuzy¢ sie przyktadami budowanego od nowa,
cho¢ na zachowanych reliktach podziemi, warszawskiego zamku lub Swiatyni Opatrznosci Bozej (dla
ktorej by¢ moze przezornie pozostawiono juz w rejestrze zabytkow wolne miejsce...).

Drugie ustawowe zabezpieczenie w postaci ,,wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej” jest
rownie nieskuteczne, bo prawie kazdemu budynkowi ktora$ z wymienionych (jak i niesprzecznos¢ z in-
teresem spofecznym) mozna przypisac. Wartosci takie przypisuje si¢ czesto zresztg obiektom lub kon-
tekstom przestrzennym, w ktorych naprawde trudno mozna by ich si¢ doszukaé. Dowodzi tego wiele
absurdalnych, ale najpowazniej formutowanych wymagan, ktore czesto stuzby konserwatorskie stawiaja
wobec, nawet drobnych, dziatan inwestoréw podejmowanych przy réznych obiektach... (Temat ten -
znany chyba stabo poza Srodowiskami inwestorow i architektow zastugiwatby na odrebne omowienie.)

Wynikajaca z ustawy praktyczng mozliwo$¢ kwalifikowania, jako zabytki ,,wszystkiego” koryguje
na szczeScie praktyka zyciowa i rozsadek stuzb konserwatorskich, w ktorych kompetencji pozostaja kry-
teria oceny - i nieoficjalnie, ale rzeczywiscie przeprowadzane wartosciowanie zabytkow. Z drugiej jednak
strony, na nieszczescie, w stuzbach konserwatorskich, czyli strukturach administracji znajdziemy - jak
zawsze w takich miejscach - ludzi o skrajnie roznym poziomie kwalifikacji, kompetencji, uczciwosci
i mozliwosci dziatania. W takiej za$ sytuacji brak czytelnych i oficjalnych kryteriow oceny jest oczywistg
wada polskiego systemu ochrony.

Subiektywizm kryteriow oceny zabytku

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze obecnie caty proces kwalifikowania - czyli wartosciowania - obiektu
na mocy obowigzujgcej ustawy odbywa sie w oparciu o oceny catkowicie subiektywne. Obiektywne
pozostaja niestety tylko jego skutki.

W odniesieniu do pojecia zabytku, jesli oczywiscie traktowac je powaznie, istnieje tylko i wy-
tacznie jeden obiektywny, mierzalny i niepodwazalny parametr, pozwalajacy przynajmniej na wstepng
kwalifikacje obiektu. Jest nim wiek zabytku. | to rozumiany jak najdostowniej wiek jego ,,zabytkowej
substancji”, czyli tego, co fizycznie w obiekcie zachowato sie z przesztosci. I tego, co w konserwacji
zabytkow jest najwazniejsze. Bo konserwacja zabytkow - jak to z samej definicji pojecia ,,konserwacja”
wynika, polega na zachowywaniu autentycznej, dawnej substancji, czyli materialnego budulca obiektu
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- whasciwosci najwrazliwszej na zniszczenie i nieodtwarzalnej. Bez ,,zabytkowej substancji” nie ma za-
bytku. Jest, co najwyzej, jego surogat, ktory moze kiedys, jesli przetrwa, na miano zabytku zastuzy.
Odrzucenie tej prawdy powoduje, ze ochrona zabytkéw staje si¢ zbednym nonsensem. Po co chroni¢
cokolwiek, jesli wszystko mozna odtworzy¢; ,tak jak byto”, a nawet lepiej. To jest obecnie technicznie
catkowicie mozliwe, jak dowodzg liczne, komputerowo perfekcyjne rekonstrukcje — np. Kosciota Mariac-
kiego w Dreznie. (Moze za wyjatkiem - na szczescie ,,trudnozniszczalnych” - piramid Starego Panstwa,
bo tutaj technologia starozytnych wydaje si¢ jeszcze nieodtwarzalna...)

Wszystkie inne wiasciwosci zabytku zwiazane z jego materialng postacia, takie jak forma czy
kontekst przestrzenny sa - tatwiej czy trudniej w sensie technicznym - odtwarzalne, a wiec absolutnie
trwate; starsza replike moze zastapic replika nowsza... Podobnie trwate, a nawet trwalsze sa wartosci
niematerialne; pozostaja one zywe nawet wowczas gdy obiekt przestaje istnie¢. Wartos¢ emocjonalna
pustych wnek po zniszczonych przez afganskich talibow w 2001 r. posagach Buddy w Bamian jest nie
mniejsza niz warto$¢ samych posagow, mimo nieodwracalnosci poniesionej straty.

Dewaluacja zasobu zabytkowego w Polsce

Rezygnacja ze stosowania istniejacego kiedy$ w Polsce sytemu klasyfikacji zabytkdw, podjeta nie-
watpliwie w dobrej intencji, czy tez w wyniku poczucia bezsilnosci lub nawet pewnej mody - doprowa-
dzita w ostatnich dekadach do zjawiska, ktore okresli¢ mozna mianem ,,produkcji zabytkéw™.

Wprawdzie samej istniejacej w latach 1960. — 1970. klasyfikacji zarzucano i dotad zarzuca sie
wiele, i czesto stusznie. Zapomina si¢ jednak zupetnie, ze jej dysfunkcjonalnosci winien byt nie sam
system - bedacy tylko technicznym narzedziem oceny - ale jego degeneracja, spowodowana warunkami
ustrojowymi, gtownie ekonomicznymi w PRL oraz poziomem cywilizacyjnym i kulturowym spoteczen-
stwa polskiego.

Zjawisko ,,produkcji zabytkow”, bedace efektem braku czytelnych kryteriow wartoSciowania
zabytkow i praktyczng mozliwoscig zaliczania do tej kategorii wtasciwie dowolnych obiektow, powo-
duje zastepowanie zabytkow roznego rodzaju wytwarzanymi wspotcze$nie pseudozabytkami, ktorym
to mianem mozna okreslac licznie wystepujace w Polsce repliki i pseudorepliki, ,,dobra kultury odtwa-
rzajace”, obiekty wspotczesne do rangi zabytkdw nominowane lub zwykte, przedstawiane spoteczen-
stwu w wyniku roznych ,,gier interesow”, jako zabytki oszustwa takie, jak chocby ,,odbudowane zamki”
w Poznaniu, Tykocinie, Wytrzyszce czy Bobolicach.

Inwazja pseudozabytkdw powoduje czesto spychanie zabytkow w fizyczny niebyt i zamienia kra-
jobraz kulturowy Polski w galerie fatszywych antykow.

Jesli nie wszystko, to co nalezatoby chronic?

Brak systemu klasyfikacyjnego i ,,produkcja zabytkow” spowodowaty, ze caly ,,zasob zabytkowy”
stat sie amorficzny i trudny do opanowania przez stuzby konserwatorskie. Dowodzg tego gtosy mowiace
o koniecznosci rewizji czy aktualizacji rejestrow zabytkow, pojawiajgce sie od dawna w roznych $rodo-
wiskowych dyskusjach.

W rezygnacji z systemu wartoSciowania i selekcjonowania obiektow zabytkowych widzie¢ moz-
na przejaw systemowej hipokryzji i uwielbianej przez polskie spoteczenstwo gry pozorow — uprawianej
niezaleznie od politycznego ustroju — zarowno prywatnie, jak i ,,urzedowo”, na roznych szczeblach urze-
dowania.

W praktyce - jak dowodzg tego przytoczone na poczatku przyktady - idei mozliwej ochrony wszyst-
kich zabytkéw nikt oczywiscie powaznie nie traktuje. Sankcjonuje to nawet ustawowa quasi-klasyfikacja,

5 Bukal G.: Produkcja zabytkow... o.c.
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opisujaca formy ochrony, z ktérej bezposrednio wynika, ze ,,pomnik historii” jest np. zabytkiem wyzszej
rangi niz ,,zwykly” zbytek wpisany do rejestru.

Jezeli jednak nie wszystko na ochrong zastuguje to co nalezatoby chroni¢? Istnieje na to pytanie
prosta odpowiedz, zgodna nawet z brzmieniem ustawy, zawierajaca sie w jednym stowie: zabytki. Nie
zawiera ona jednak odpowiedzi na pytanie: kiedy obiekt staje sie zabytkiem? Tu podstawowa odpowied?
jest w zasadzie takze prosta: wowczas kiedy osiggnie odpowiedni wiek. To sprowadzatoby podstawowy
problem do wieku obiektu.

Jak klasyfikowa¢ zabytki?

Wiek obiektu, po osiggnieciu ktorego obiekt mozna by uznawa¢ za zabytkowy, jest naturalnie
zawsze kategorig, ktorg przyjmowaé mozna tylko na zasadzie pewnej spotecznej umowy. Ale naprawde
nie ma znaczenia czy ustali si¢ go na lat 100, 120 czy 87%. Chodzi bowiem o fakt prostego, funkcjonal-
nego porzadkowania, umozliwiajacego wstepna ocene obiektu. W dwudziestoleciu miedzywojennym
w Polsce za minimalny wiek zabytkow architektury przyjmowano 100 lat®. B. M. Feilden, autor jednej
z podstawowych obecnie prac po§wigconych wspotczesnej praktyce konserwacji zabytkow architektury,
mowigc o wieku ,,budynku historycznego” pisze: (...) If it has survived the hazards of 100 years of useful-
ness, it has a good claim to being called historic’. Okres 100 lat, mimo oczywistej umownosci jest dos¢
czytelny, zwtaszcza odniesiony do dtugosci przecigtnego zycia ludzkiego i stad nie tylko matematycznie,
ale i psychologicznie wytlumaczalny.

Jednakze nalezy zauwazyc, ze 100 lat to w sumie niewiele wobec mozliwej dtugosci zycia bu-
dynku. Liczba obiektow zblizajacych sie do tego wieku lub takich, ktore go niedawno przekroczyty
jest ogromna. Zbyt wielka, aby powaznie - jak pokazaly przytoczone przyktady — mysle¢ o mozliwosci
objecia ich wszystkich ochrong konserwatorska; pomijajac tez fakt, ze wiekszo$¢ z nich wykazuje tyl-
ko niewiele rzeczywistych wartosci zabytkowych. Wkrotce wiek 100 lat osiagng budynki wznoszone
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Stad w warunkach polskich stuletnie kryterium ochronne
dla budynku bytoby zapewne niemozliwe do uczciwego, powszechnego spetnienia...

Mechanika myslenia kategoria jedynej, stuletniej lub innej jedynej granicy jest rowniez zbyt
uproszczona, aby mogta ona stanowi¢ wytaczne kryterium. W dtugiej brytyjskiej praktyce ochrony
zabytkow przyjeto np. prosty i elastyczny system kwalifikacji do rejestrowania i ochrony budynkow
zabytkowych oparty o kilkustopniowy podziat chronologiczny i wychodzacy z logicznego zatozenia, ze
budynki najstarsze sa najrzadsze, a wiec najcenniejsze i z tego powodu zastugujg na najbardziej pieczoto-
witg ochrone. Brytyjski system przedstawia si¢ w skrocie nastepujaco®: do rejestru wpisuje sie wszystkie

6 Zob. instrukcja Ministerstwa Sztuki i Kultury ,,Opieka nad Zabytkami i ich konserwacja” z 1920.

7 Bernard M. Feilden: Conservation of Historic Buildings. Amsterdam — Boston — Heidelberg — London - New York -
Oxford - Paris - San Diego - San Francisco - Singapore — Sydney — Tokyo: Elsevier — Architectural Press, 2009, s. 1.

8 Principles of Selection for Listing Buildings. Department for Culture, Media and Sport, 2010; http://www.culture.
gov.uk/images/publications/Principles_Selection_Listing.pdf.
(...) Age and rarity. The older a building is, and the fewer the surviving examples of its kind, the more likely it is to
have special interest. The following chronology is meant as a guide to assessment; the dates are indications of likely
periods of interest and are not absolute. The relevance of age and rarity will vary according to the particular type
of building because for some types, dates other than those outlined below are of significance. However, the general
principles used are that:
— before 1700, all buildings that contain a significant proportion of their original fabric are listed;
— from 1700 to 1840, most buildings are listed;
— after 1840, because of the greatly increased number of buildings erected and the much larger numbers that have

survived, progressively greater selection is necessary;

— particularly careful selection is required for buildings from the period after 1945;
= buildings of less than 30 years old are normally listed only if they are of outstanding quality and under threat (...)
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budynki powstate przed 1700 r. i zawierajace znaczaca ilos¢ autentycznej substancii; wpisuje si¢ wick-
s208¢ budynkow zbudowanych w latach 1700-1840; budynki zbudowane po 1840, z powodu ich wielkiej
ilosci selekcjonuje sie; budynki powstate po 1945 . selekcjonuje sie jeszcze ostrzej; budynki mtodsze niz
30 lat wpisuje si¢ tylko woweczas, jesli reprezentuja wybitne wartosci i sg zagrozone.

Tego rodzaju system chronologiczny, stanowi tatwe w obstudze narzedzie wstepnego i obiektyw-
nego wyboru. Jego zalozona elastyczno$¢ eliminuje przytaczany czesto w dyskusjach koronny argument
przeciwnikow kryterium chronologicznego, brzmiacy: ,,jezeli okresli si¢ granice na rok 1850, to oznacza,
ze obiekt zbudowany w 1851 bedzie spod ochrony wytaczony...” Myslenie w ten sposéb ma jednak
niewiele sensu, bo czasowe granice powinny oznacza¢ tylko progi zaostrzania kryteriow selekcji, a nie
nakazywac niszczenie jakiegokolwiek obiektu tylko dlatego, Ze nie miesci sie w przyjetym przedziale;
wiadomo tez, ze wpis do rejestru ,,sam przez si¢” niczego ochroni¢ nie jest w stanie bo spoteczenstwo,
ktéremu na istnieniu zabytkow nie zalezy, mie¢ ich nie bedzie.

Oczywiscie, gdyby oparty o kryteria chronologiczne system chcie¢ zastosowa¢ w Polsce, kwestie
wyznaczenia dat progowych nalezatoby dostosowac do polskich warunkow historycznego ksztattowania
krajobrazu kulturowego. Nie mamy juz na przyktad prawie wcale zywego, zabytkowego lub chocby tra-
dycyjnego budownictwa drewnianego wsi i matych miast, ktore jeszcze w XIX w. nadawato charakter i
koloryt architekturze polskiej, totez cenne s3 nawet stosunkowo mtode obiekty tego rodzaju, na przyktad
pochodzace z okresu dwudziestolecia migdzywojennego. Mozna by, przy tworzeniu systemu, myslec
takze o zroznicowaniu regionalnym, jako ze tereny zachodnie uzyskane przez Polske po 1945 r. rozwijaty
sie inaczej niz ziemie dawnej Polski centralnej... Mozna wprowadza¢ rozne inne kryteria uzupetniajace;
obok rejestru krajowego mozna miec i dodatkowe rejestry regionalne (wojewodzkie, miejskie), zbierajace
zabytki wazne lokalnie, dla ktorych stosowatoby sie nieco inne kryteria. Mozliwosci jest wiele, ale kryte-
ria oceny, powinny by¢ dos¢ proste i czytelne, aby mozna byto tatwo je stosowa.

Dopiero w przypadkach watpliwych lub koniecznosci selekcjonowania obiektéw zagrozonych
potrzebne bytoby systematyczne warto$ciowanie obiektow. Sposob wartosciowania mozna opracowac
takze dos¢ fatwo, stosujac na przyktad, jako punkt wyjscia, prostq metode Frodla, opartg o kryterium
wartosci (historycznych - naukowych i emocjonalnych, artystycznych i uzytkowych).

Wydaje sie rowniez, ze kwestia tego, kto miatby w koniecznych przypadkach tego rodzaju warto-
$ciowanie przeprowadzac nie powinna rodzi¢ powazniejszych problemow.

W istniejacych organizacjach, takich jak Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow czy [ICOMOS,
zrzeszajacych osoby zwigzane zawodowo z tematyka konserwatorska, ale takze w wyzszych uczelniach,
placdwkach naukowych czy stuzbach konserwatorskich, tatwo znalez¢ wielu ludzi odpowiednio przygo-
towanych merytorycznie, z ktorych datoby sie tworzy¢ komisje, ktorych sktady powinny zreszta zmie-
nia¢ si¢ w zaleznosci od specyfiki ocenianego obiektu. Przygotowane przez nie oceny (np. w formie
indywidualnych recenzji) stanowityby dobra podstawe i pomoc w podejmowaniu decyzji przez woje-
wodzkich konserwatoréw.

Wspotpraca niezaleznych organizacji bytaby cenna dlatego, ze ich cztonkowie majg, z roznych
powoddw, wieksza swobode formutowania niezaleznych i bardziej obiektywnych ocen, niz czesto wielo-
stronnie i niekorzystnie z punktu widzenia efektywnosci tego rodzaju dziatania uwarunkowani, etatowi
pracownicy stuzb konserwatorskich.

Naturalnie, réwniez w takim wartosciowaniu zawsze istniatby pierwiastek subiektywizmu, bo nie
poruszamy sie tu w dziedzinie nauk Scistych. Chyba jednak nie bytoby w tym nic ztego, gdyz wrazliwos¢
zawodowa i dostrzeganie chocby wartosci niedostrzezonej przez innych - oczywiscie przy zatozeniu
dobrej woli i uczciwosci poszczegdlnych osob - mogtaby w sumie korzystnie wptywac na jakos¢ prze-
prowadzanych ocen.

Ponowne wprowadzenie do polskiego systemu ochrony narzedzia, jakim jest formalne i sankcjo-
nowane prawem (bo pamietajmy, ze nieformalne funkcjonuje caty czas) warto$ciowanie zabytkow jest
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zatem technicznie mozliwe i konieczne do poprawy stanu ,,zasobu zabytkowego” Polski, ktory w swojej
masie z nieprzewarto$ciowanego przeistacza si¢ w bezwartosciowy.



KRYTERIUM AUTENTYCZNOSC[
A WARTOSCIOWANIE ZABYTKOW
ARCHITEKTURY MODERNISTYCZNEJ

Bfazej Ciarkowski

Na poczatku XX wieku Alois Riegl tworzac teorie wartosci zabytkow wyrdznit, obok wartosci
historycznej, warto$¢ starozytnicza (Alterswert), o ktorej stanowita patyna wiekow, fizyczne oznaki zu-
zycia materiatu. Jako pierwszy dostrzegl, ze znaczenie obiektu nie musi wynika¢ z przyrodzonych mu
niejako znamion jakosci artystycznej, a ,warto$¢ spoczywa nie w pierwotnym stanie dzieta w czasach
jego powstania, lecz w wyobrazeniu sobie czasu jaki uptynat od jego powstania™".

Do koncepcji Riegla nawigzat w latach szes¢dziesigtych Walter Frodl, ktory posrod wartosci arty-
stycznych zabytku wyszczegdlnit warto$¢ historyczno-artystyczng polegajacg na dokumentarnym cha-
rakterze obiektu. Charakter ow jest nierozerwalnie zwigzany z pojeciem ,,stanu oryginalnego”, ktory
petni role dokumentu historycznego i nierozerwalnie wigZe sie z oryginalnoscig samej substancji. Bro-
nigcy autentyzmu zabytku Frodl dopuszczat rekonstrukeje, traktujac je jednak za ,,jako koniecznos¢, nie
cnote™. Tym samym powtarzat niejako postulaty Riegla, ktory w 1903 roku pisal, ze wartos¢ zabytku
jest tym wieksza, im wyraZniejszy jest jego pierwiastkowy, zwarty stan, a przeksztatcenia czy tez znie-
ksztatcenia oryginalnej formy sg zjawiskiem cokolwiek niepozadanym®.

W czasach znacznie nam blizszych Andrzej Buchaniec (1999) czy Michat Witwicki (2007) roz-
wazajac role autentyzmu, jako podstawowej wartosci w konserwacji zabytkow architektury, potaczyli
go z takimi pojeciami jak TOZSAMOSC i PRAWDA®. Stosowanie wymienionych kryteriéw w stosun-
ku do zabytkow epok minionych nie budzi praktycznie zadnych watpliwosci. Szereg powaznych pytan
i zastrzezen budza dopiero proby przeniesienia ich na grunt architektury modernistyczne;.

Architektura modernizmu a wartosci

Kryterium autentycznosci — materiatow, technologii, konkretnych rozwiazan projektowych, zwia-
zane jest z dokumentowaniem w materialnej postaci ludzkiej dziatalnosci, zaréwno tej fizycznej, jak
i ideowej. W tym miejscu nalezy powtdrzy¢ za Jarostawem Trybusiem i Grzegorzem Pigtkiem pytanie: czy
zabytki architektury modernistycznej podlegajg takim samym prawom jak relikty wczeSniejszych epok?®

! Riegl Alois, Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen Und Seine Entstehung, Wien 1903 (wyciag, s. 144-190), thum.
Ksawery Piwocki, za: Matachowicz Edmund, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w Srodowisku kulturowym,
Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 2007, s. 524

% Frodl Walter, Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkow. Ich oddziatywanie na praktyke konserwatorskg, ,,Biblioteka
Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow” Seria B - Tom XIII, Warszawa 1966, ss. 16-24.

3 Riegl Alois, op. cit., s. 527.
Buchaniec Andrzej, Autentyzm - podstawowa wartos¢ w konserwacji zabytkow architektury, (rozprawa doktorska)

Wydziat Architektury Politechniki Krakowskiej, Krakow 1999; Witwicki Michat Tadeusz, Kryteria oceny wartosci
zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkow, ,Ochrona Zabytkow” nr 1/2007, s. 78.

5 Piatek Grzegorz, Trybus Jarostaw, Lukier i migso, Wyd. Stowarzyszenie 40000 Malarzy, Warszawa 2012, ss. 131-134.
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Wiele faktow zdaje si¢ Swiadczy¢, ze tak nie jest, a sam modernizm wymaga innej doktryny konserwator-
skiej niz architektura, ktora powstata na przestrzeni poprzednich stuleci.

W przeciwiefistwie do nurtéw artystycznych minionych epok, modernizm byt nie tylko zmiang
stylu. Jego istnienie oparte byto na zupetnie nowych zasadach ideowych, etycznych, technicznych. To
wiasnie niezwykte potaczenie nowoczesnych technologii z nows ideologia stanowi o wyjatkowosci ruchu
nowoczesnego. Wsrod pojec, ktore postrzegaé mozemy jako kluczowe dla catego pradu, szczegolne miej-
sce zajmuje PRAWDA, rozumiana jako SZCZEROSC, AUTENTYCZNOSC. Stowa te, rzecz znamienna,
nie dotyczg bezposrednio warstwy estetycznej czy tez kwestii formalnych, a niematerialnego $wiata
idei. Modernizm w architekturze moze bowiem by¢ definiowany dwojako. Jako nurt bazujacy na pieciu
zasadach architektury nowoczesnej sformutowanych przez Le Corbusiera lub tez jako emanacje okre-
Slonego programu spofecznego i moralnego. Jak stusznie zauwazyt Janusz Sepiot, ojcowie modernizmu
byli przekonani, ze ich doktryna jest ,,w jakims sensie jedyna, prawdziwa, nieuchronna, a wiec i moral-
nie wyzsza”®. Mies van der Rohe stworzyt formute, ktora dla rzesz jego nasladowcow stata sie niejako
definicja ,,dobrej” architektury. ,,Less is more”, mniej znaczy wiecej, wskazywato na to, iz prawdziwa
warto$¢ osiggnaé mozna jedynie dzieki redukeji srodkow. W niemalze naturalny sposob potaczyta sie
ona z charakterystyczng dla catego ruchu nowoczesnego optymalizacja.

Modernistyczna prawda to zarowno zgodnos¢ formy i funkji, jak i podkreslana przez wielu twor-
cOw ,szezero$¢ materiatu” czy ,,szczerosé konstrukeji”. Wprawdzie o zgodnosci tworzywa i wykony-
wanych z niego form wspominat juz w dziewietnastym stuleciu Eugene Viollet-le-Duc, lecz dopiero
modernisci nadali mu niemal religijny wymiar. Odwotania do imponderabiliow miaty niejako podkresli¢
odmiennos¢ uczciwosci modernistycznego podejscia do architektury od fatszu stylow historycznych,
gdzie struktura, powtoka zewnetrzna obiektu i jego uktad funkcjonalny stanowity trzy odrebne, nie
zawsze komplementarne czgsci sktadowe catosci. Najdobitniej dat temu wyraz Le Corbusier, ktory su-
rowemu betonowi nadawat niemalze ludzkie przymioty takie jak ,,lojalnos¢ |[...] godnos¢ i uczciwose™.
W tej sytuacji beton brut stanowi nie tylko warstwe estetyczng budynku, ale takze jego istote.

Jak zatem zdefiniowa¢ autentyczno$¢, skoro modernizm to nie tylko forma obiektu, ale takze
stojaca za t formg idea? Logicznym rozwigzaniem bytoby okreslenie ZASADY rzadzacej strukturg danej
budowli, ktora stanowitaby wypadkowg zamierzen projektowych i Srodkow zastosowanych do jej reali-
zacji. I tak zasadg corbusierowskiej Jednostki Marsylskiej jest wtasnie surowy beton, ktory swa chropo-
watg fakturg podkresla brutalistyczne rzezbiarskie formy architektoniczne. Analogicznie zasadg rzadzacy
wiezowcami przy Lake Shore Drive autorstwa Miesa van der Rohe bedzie stal i szkto, ktorych maszyno-
wy charakter koresponduje z prostotg minimalistycznych ksztattow. Odnalezienie ZASADY okreslonego
budynku powinno pozwoli¢ dobra¢ odpowiednig strategie jego konserwacji, chociaz nigdy w petni nie
zwolni projektanta od koniecznosci podejmowania arbitralnych, nierzadko kontrowersyjnych, decyzji.

Indywidualne podejscie po partykularnego obiektu wydaje sie by¢ szczegdlnie istotne, jako ze kaz-
da proba kategoryzacji prowadzi nieuchronnie do uogolnien, a te z kolei sta¢ si¢ mogg przyczyna bted-
nych decyzji konserwatorskich. Kazdy zabytek powinien by¢ waloryzowany odrebnie, a sama waloryzacja
polega¢ powinna ,,na wskazaniu przez konserwatora wartosci do bezwzglednego zachowania - czyli na
selekcji”®. Owe warto$ci mogg stanowic aspekty materialne charakterystyczne dla budynku i stanowiace
jego istote, ale takze — zrodzona w umysle projektanta idea, ktorej dany obiekt stat sie emanacjg.

¢ Sepiot Janusz, Architektura i moralnosc, [w:] Doktryny i realizacje konserwatorskie w Swietle doswiadczen: krakowskich
ostatnich 30 lat, Wydawnictwo WAM, Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa, Krakow 2011, s. 118.

7 Jencks Charles, Le Corbusier - tragizm wspétczesnej architektury, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa
1982, 5. 156.

8 Szmygin Bogustaw, Wspéfczesna doktryna konserwatorska — stan obecny i prognozy rozwoju, [w:] Doktryny i reali-
zacje..., op. cit., s. 114.
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Forma i funkcja

Stworzona przez Louisa Sullivana, a w pelni wcielona w Zycie przez modernistow, maksyma mo-
wigca iz ,forma wynika z funkcji” stata sie po pewnym czasie przeklenstwem ruchu nowoczesnego.
Bardzo szybko okazato si¢ bowiem, ze ksztatt budynku podporzadkowany konkretnemu przeznaczeniu
czesto znaczaco utrudnia jakiekolwiek pozniejsze adaptacje przestrzeni. Budynki oraz pojedyncze po-
mieszczenia ,,szyte na miare” niczym ubrania, stawaly si¢ zwyczajnie niedostosowane do zmieniajacych
sie potrzeb uzytkownikdw, ktorych nie uwzgledniono w pierwotnym procesie projektowania. Tak stato
sie z popularnymi w catej przedwojennej Europie sanatoriami dla gruzlikdw czy wolnostojacymi kina-
mi w powojennej Polsce. Zmiany sytuacji spotecznej i ekonomicznej sprawity, ze zardwno jedne jak
i drugie przestaty by¢ tak naprawde komukolwiek potrzebne. Adolf Behne jeszcze w latach dwudziestych
wyrdznit dwie postawy tworcze charakterystyczne dla catego ruchu nowoczesnego. Jedna z nich okreslit
jako funkcjonalizm, zaktadajacy podporzadkowanie formy funkcji, drugg byt racjonalizm oferujacy roz-
wiazania bardziej elastyczne, lecz nie tak idealnie dopasowane do konkretnego przeznaczenia’. Swiado-
mos¢ réznic z nich wynikajacych i determinujacych finalng posta¢ budynku moze mie¢ czesto kluczowe
znaczenie dla dziatan konserwatorskich, co stusznie podkresla Wessel de Jonge, autor renowagji takich
obiektow jak sanatorium Zonnestraal w Hilversum czy fabryka van Nelle w Rotterdamie.

Fot. 1. Sanatorium dla gruzlikéw ,,Zonnestraal” w Hi-  Fot. 2. Fabryka Van Nelle w Rotterdamie (Johannes
Iversum (Jan Duiker, 1926-1928), fot.: B. Ciar- Brinkmann i Leendert Van der Vlugt, 1926-
kowski 1931), fot.: B. Ciarkowski

Pierwszy z budynkow zaprojektowany przez Jana Duikera w 1926 roku stuzy¢ miat kurujacym sig
gruzlikom. Jako Ze choroba ta miata byc¢ catkowicie wyeliminowana w ciaggu 30-40 lat, na tyle tez prze-
widziano zywotno$¢ zatozenial®. Wobec tak sformutowanych zatozef projektowych oraz oryginalnie
przewidzianej tymczasowosci budynku, mozna zastanawia¢ si¢ nad stusznoscia koncepcji podejmowania
jakichkolwiek prac majacych na celu jego ratowanie. Wszak witruwianska firmitas (trwato$¢) nie stano-
wita idei kluczowej dla realizacji w Hilversum...

Jan Duiker zastosowat materiaty o stosunkowo niewielkiej trwatosci, ktore wraz z uptywem czasu
ulegly znacznej degradacji. Ponadto funkcjonalistyczne zatozenie stuzy¢ miato konkretnej, zdefiniowa-

? De Jonge Wessel, The Technology of Change: The Van Nelle Factories In Transition, [w:] Back form Utopia. The
Challenge of the Modern Movement, ed. Henket Hubert-Jan, Heynen Hilde, 010 Publishers, Rotterdam 2002,
ss. 46-47.

10 De Jonge Wessel, Three modern preservation cases. The restoration of Rietveld’s Biennale Pavilion (1953-54) in Venice,
Italy, compared to Sanatorium “Zonnestraal” (Jan Duiker, 1926-28) and the Van Nelle Factories (Brinkman& Van
der Vligt, 1926-31), Text previously publisher as a chapter in the RAIA Sisalation Publication, Sydney, 2004, [za:]
www.wesseldejonge.nl [14-02-2013].
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nej od poczatku funkeji. Chege zachowa¢ autentyzm Zonnestraal, Wessel de Jonge zmuszony byt zrein-
terpretowa¢ modernistyczng doktryne a rebours. Oryginalnie to forma wynikata z funkgji, lecz podczas
prac adaptacyjnych nowa funkcja musiata zosta¢ zdefiniowana przez zastana forme. Tylko w ten sposob
mozliwe byto utrzymanie rzadzacej budynkiem ZASADY w stanie mozliwie niezmienionym!. O wiele
tatwiejszym zadaniem byto przystosowanie dawnej fabryki van Nelle na potrzeby szeroko pojmowanych
przemystow kreatywnych. Racjonalnie rozplanowana przez Johannesa Brinkmana i Leenderta van der
Vlugta przestrzen byta na tyle uniwersalna, iz przeksztatcenia miaty stosunkowo niewielki zakres. Jedno-
czesnie w wielu przypadkach de Jonge zdecydowat si¢ na odtwarzanie pierwotnych, a nie zachowanych
do naszych czasow, rozwigzan materiatowych, ktore to dziatanie moze wydawac sie dyskusyjne. Z jednej
strony — dzieki temu zachowat sp6jny wizerunek catosci, z drugiej jednak ztamat jedna w modernistycz-
nych prawd, stanowiacych o tym, ze nurt ten byt zawsze emanacja wspotczesnosci, rozwigzywat on
konkretne problemy ,,tu i teraz”.

Forma a idea

Stosowanie wspodtczesnych technologii i materiatéw niemal zawsze budzi kontrowersje i sktania
do polemiki. Przez dtugi czas przedmiotem branzowych dyskusji byta termomodernizacja warszawskiego
osiedla na Sadach Zoliborskich. Wprawdzie zostata ona przeprowadzona po uprzednim uzgodnieniu kon-
cepcji z Haling Skibniewska oraz reprezentujacym ja Andrzejem Kiciniskim, a stanowigce o charakterze
budynkéw silikatowe cegly powrocity na elewacje w postaci ptytek o identycznej barwie i wymiarach,
ale glosy o imitacji i ,,zapachu identycznym z naturalnym” nie milkly'?. Tymczasem nalezy najpierw
zastanowic si¢ czy owa cegta jest ZASADA Sadow, i czy zastosowane rozwiazanie ja naruszylo. Stanowi
ona przeciez nie element struktury, lecz warstwe niejako dekoracyjna, o czym dobitnie przekonuja nas
archiwalne zdjecia z czaséw budowy poszczegolnych partii osiedla. Takich watpliwosci nie mozna mie¢
w przypadku dwoch todzkich realizacji Bolestawa Kardaszewskiego wzniesionych w latach siedemdziesia-
tych i osiemdziesigtych w technologii uprzemystowionej. Instytut Fizyki Uniwersytetu Lodzkiego, jeden
z ciekawszych przykladow strukturalizmu w polskiej architekturze, pierwotnie emanowat maszynowa
estetyka prefabrykowanych zelbetowych elementow. Zatozenie stanowito probe urzeczywistnienia struk-
turalistycznych i metabolistycznych pradéw myslowych, jakie staly sie udziatem $wiatowej architektury
przetomu lat 60. i 70. W prostokatng siatke elementow statych - ciggdéw komunikacji pionowej i pozio-
mej, wpisano pawilony mieszczace konkretne funkcje. Wraz ze zmiang potrzeb i uwarunkowan miaty byé¢
one rozbudowywane lub redukowane'. Powstat obiekt, ktory przynajmniej w teorii miat by¢ doskonale
elastyczny. Modernizacja Instytutu przy pelnym poszanowaniu oryginalnej idei projektowania powinna
zatem zakfada¢ zachowanie elementéw ,,statych” i ogolnej dystrybucji funkcjonalnej oraz zastgpienie
Hstarych” kubatur elementami nowymi. W takiej sytuacji utracona zostataby jednak kompozycja suro-
wych prefabrykowanych zelbetowych elewacji, w ktorych struktura i detal stanowity jedno. Wprawdzie
przeprowadzone na poczatku XXI wieku prace remontowe miaty stosunkowo ograniczony zakres, lecz
mimo tego warstwa estetyczna zostata bezpowrotnie utracona. Termomodernizacja pozbawita catos¢
zatozenia jednej z podstawowych wartosci, jaka byta prawda o konstrukeji uzewnetrznionej w bryle bu-
dynku™. Zblizone rozwigzania zastosowat Kardaszewski w obiekcie mieszkalnym wielorodzinnym przy

" De Jonge Wessel, Henket Hubert-Jan, The Restoration Concept, [w:] Sanatorium Zonnestraal. The history and
restoration of a modern monument, NAI Publishers, Rotterdam 2010, s.179-180.

12 Pigtek Grzegorz, Modernizowanie modernizmu, ,,Architektura-murator” nr 07/2009, s. 25.

13 Kardaszewski Bolestaw, Dzielnica Wyzszych Uczelni. Instytut Fizyki Uniwersytetu todzkiego, ,Architektura”
nr 429/1986, s. 73-80.

1 Ciarkowski Btazej, Elementy struktury budynku jako modernistyczny detal - idea, realizacja, destrukcja i modernizacja,
,»Czasopismo techniczne”, Zeszyt 15 Rok 109, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej, ss. 88-93.
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ul. Zamenhofa w todzi, gdzie odstoniete poprzeczne $ciany z wielkiej ptyty z widocznymi taczeniami
realizowaly modernistyczng doktryne szczerosci w architekturze. Takze w tym przypadku praktycznie
jakakolwiek modernizacja elewacji spowoduje zatracenie podstawowej idei projektu.

Fot. 3. Instytut Fizyki Uniwersytetu Lodzkiego (Bolestaw Kardaszew-  Fot. 4. Budynek mieszkalny wielorodzinny
ski, 1971-1984), fot.: B. Ciarkowski przy ul. Zamenhofa w Lodzi, tzw.
»Bolek”  (Bolestaw Kardaszewski,

1979-1984), fot.: B. Ciarkowski

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na zmieniajace si¢ postrzeganie dziedzictwa architektury no-
woczesnej. Jeszcze kilka lat temu Edmund Matachowicz rozwazajgc znaczenie modernistycznych osiedli
w strukturze obszarow zurbanizowanych koncentrowat si¢ praktycznie jedynie na ich wptywie na syl-
wete panoramy miasta, twierdzac iz ,,nie wskazujg one wlasnych waloréw w dziedzinie ksztattowania
widokow panoramicznych”. Dzi§ chyba juz nikt nie ma watpliwosci, iz powojenne zespoly zabudowy
mieszkaniowej mogg wnosi¢ nows, samoistng warto$¢ do kompozycji uktadu przestrzennego miasta,
czego jednym z najlepszych przyktadow jest wroctawskie osiedle przy Placu Grunwaldzkim zaprojek-
towane przez Jadwige Grabowska-Hawrylak. Trudno wyobrazi¢ sobie sylwete miasta bez charaktery-
stycznych bryt popularnych ,,sedesowcow”, ktére zdaniem wielu, stanowity powrét do przedwojennej,
wielkomiejskiej skali Wroctawia'®.

Prawda i falsz

Rozwigzania stosowane w modernistycznej architekturze stanowi¢ miaty odpowiedz na wspot-
czesne problemy przy uzyciu nowoczesnych srodkéw. Stad wynika ich czesto spotykana nietrwatosc,
ale takze pewna elastyczno$¢ i zdolno$¢ akomodacji nowych elementéw. Czy zatem rekonstrukeja sto-
sowana miedzy innymi we wspomnianych realizacjach Wessela de Jonge powinna w ogéle mie¢ miejsce
w obiektach modernistycznych? Jesli tak, to ponownie nalezy zastanowi¢ si¢ nad jej granicami.

Jadwiga Grabowska-Hawrylak komentujac efekty wspotczesnej modernizacji jednego z zaprojek-
towanych przez siebie obiektow, z pewng nutg melancholii i zalu skonstatowata, iz by¢ moze lepiej dla

15 Matachowicz Edmund, op. cit., 5. 441-442.
16 Wywiad ze Stefanem Mullerem, Wroctaw, 04.07.2013.
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niej i samego budynku bytoby, gdyby ten zostat rozebrany'’. Wowczas nie bylaby utozsamiana z czyms,
czego forma juz dawno nie jest efektem jej autorskiego zamystu. Czy to zbyt radykalna postawa? A moze
wiasnie swiadczy o glebokim zrozumieniu architektury, ktéra rozwiazuje konkretny problem, dziata
w okreslonym miejscu i czasie, a po spetnieniu swego zadania przestaje by¢ potrzebna? Niosgcy konkret-
ne spoteczne postannictwo modernizm zanegowat ukonstytuowang na przestrzeni wiekow witruwianskg
zasade trwatosci budowli. Idea ,,czasowosci” jest jednak prawdopodobnie ta, ktorg najtrudniej jest nam
dzis zaakceptowa¢. Znacznie tatwiej jest podazac, niebezpieczng niekiedy, drogg rekonstrukcji.

Pawilon niemiecki w Barcelonie zostat zaprojektowany przez Miesa van der Rohe na wystawe Swia-
towg w 1929 roku, a po jej zakonczeniu — zdemontowany. Jak wiekszos¢ podobnych obiektéw o funkcji
ekspozycyjnej byt dzietem tymczasowym. Jednocze$nie w potowie lat osiemdziesigtych XX wieku zdecy-
dowano o jego wiernej rekonstrukeji w oparciu o archiwalne fotografie oraz rysunki i szkice samego pro-
jektanta. Efektem jest budynek do ztudzenia przypominajacy pierwowzor, rekonstrukcja niemal idealna,
co poniekad usprawiedliwia decyzje o odbudowie. Niestety wydaje sie by¢ to przypadek odosobniony.

Wzniesiony w 1972 roku katowicki dworzec PKP zaprojektowany przez Wactawa Ktyszewskiego,
Jerzego Mokrzynskiego oraz Eugeniusza Wierzbickiego byt jednym z najciekawszych dokonan rodzimego
pdznego modernizmu i brutalizmu. Mimo tego obiekt przeznaczono do rozbiorki. Protesty srodowiska
architektonicznego i konserwatorskiego z Polski i Swiata zaowocowaly tylko tym, ze inwestor zdecydowat
sie ,,odtworzy¢” fragment oryginalnej struktury hali dworcowej. Zaprojektowane przez konstruktora
Wactawa Zalewskiego zelbetowe kielichy stanowigce przekrycie budynku odbudowano, lecz jednocze-
$nie zmieniono ich proporcje oraz fakture powierzchni. Nowatorskie rozwiazanie, ktore byto produktem
epoki péznego modernizmu, zostato sprowadzone do roli historycznej imitacji niczym sztuczne ruiny
antycznego akweduktu w romantycznym parku ksieznej Czartoryskiej.

Nalezy jednak mie¢ baczenie, by zbytni radykalizm i Slepe przywigzanie do doktryny nie powstrzy-
mywato zmian i modyfikacji bedacych elementami naturalnych proceséw rozwoju. Pamigtajmy, Ze sami
modernisci nierzadko uciekali sie do drobnych , fatszerstw” i mistyfikacji, za nic majac dogmat o praw-
dzie w architekturze. ,Materialgerechtigkeit”, ,,sprawiedliwos¢ oddana materiatowi” byta piekng ideg
zaktadajaca wykorzystywanie tworzywa zgodnie z jego wlasciwo$ciami'®, lecz niejednokrotnie miafa nie-
wiele wspolnego z realnymi dziataniami. Podczas prac remontowych i renowacyjnych w kompleksie Hali
Stulecia we Wroctawiu, ku wielkiemu zdumieniu konserwatorow i historykow architektury, wyszto na
jaw, iz Sciany pawilonu Maxa Berga nie sg betonowe jak sadzono. Architekt dokonat drobnej mistyfikacji.
Sciany zostaly wymurowane z cegly i pokryte tynkiem, a pierwotnie — posiadaty takze falszyws elewacje
z ptotna majacego imitowac beton'. Maszynowa estetyka wysmakowanych detali w Zonnestraal nie byta
efektem nowoczesnej przemystowej produkcji, a recznego rzemieSlniczego wytworstwa poszczegolnych
elementéw?. Jak wida¢ architektoniczna PRAWDA bywata rozumiana roznie...

Powyizsze rozwazania stanowia raczej zbior pytan i refleksji, niz gotowych rozwigzan i odpowie-
dzi. Wydawa¢ si¢ moze, iz nie ma mozliwosci stworzenia generalnych i uniwersalnych wytycznych dla
zabytkow modernistycznych. Nie mozna takze przenies¢ na ich grunt doktryn obowiazujacych w pra-
cach przy obiektach z epok wczesniejszych. Naczelng reguta powinno by¢ zatem dazenie do zachowa-
nia autentycznosci architektury, zawartej w niej PRAWDY. PRAWDY rozumianej jako potaczenie formy
i idei, jako ZASADE rzadzaca konkretnym budynkiem. Bez jej gtebokiego zrozumienia zachowanie tego
co najcenniejsze, czyli wtasnie AUTENTYCZNOSCI, wydaje sie by¢ niemozliwe.

17 Wywiad z Jadwiga Grabowska-Hawrylak, Wroctaw, 26.06.2013.

18 Sepiot Janusz, Architektura i moralnosé, op. cit., s. 118-119.

19 Pigtek Grzegorz, Modernizowanie modernizmu, ,,Architektura-murator” nr 07/2009, s. 28; Rutecka Agnieszka,
Pawilon przy Hali Stulecia we Wroctawiu, ,,Architektura-murator” nr 12/2010, ss. 62-64.

% De Jonge Wessel, Henket Hubert-Jan, The Restoration Concept, [w:] Sanatorium Zonnestraal. The history and
restoration of a modern monument, NAI Publishers, Rotterdam 2010, 5.183.



DLACZEGO
CHRONIMY ZABYTKI?

Stefan Fuglewicz

Chciatbym przedstawi¢ nieco inne spojrzenie na kwestie wartosciowania zabytkow i problemy ich
ochrony, wynikajace z moich do$wiadczen z dziatalnosci spotecznej i pracy w Wojewddzkim Urzedzie
Ochrony Zabytkow.

Od czego zacza¢ wartoSciowanie?

Zgadzam si¢ z opinia, ze nie nalezy si¢ obecnie skupia¢ na wypracowaniu systemu warto$ciowania
dla poszczegolnych grup zabytkow, nawet grupy tak duzej i waznej, jak zabytki architektury.

Po pierwsze, zabytki architektury sa grupa stosunkowo dobrze rozpoznana pod wzgledem zasobu
i metod postepowania. W praktyce ochrony zabytkéw duzo wicksze problemy wystepuja w przypadku
innych kategorii obiektow, takich jak zabytki techniki (w tym bardzo szeroka grupa zabytkéw kolejo-
wych, zabytki drogowe, inzynieryjne i zwigzane z rolnictwem) czy fortyfikacje (zwlaszcza polowe, typu
rozproszonego i wigksze zespoty obronne - twierdze fortowe, obszary warowne, pozycje i linie obronne).
Sa to grupy w duzej mierze jeszcze nie rozpoznane i nie objete ochrong, a zarazem podlegajace szybkiemu
niszczeniu. Nie wypracowano tez dla nich jednolitych zasad ochrony (a przynajmniej nie zetknatem si¢
z ich stosowaniem w praktyce), brakuje nawet odpowiednich instrumentoéw prawnych - ustawa o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami nie przewiduje kategorii zabytkowych uktadow militarnych (obron-
nych, fortyfikacyjnych), a twierdze trudno zakwalifikowa¢ jako uktad urbanistyczny lub ruralistyczny...

Po drugie - najwiekszym chyba problemem jest brak jednolitych kryteriéw oceny wartosci oraz
zasad ochrony, ktore mozna bytoby stosowac do wszystkich kategorii i grup zabytkow, tym samym
eliminujac nieuzasadnione ich pomijanie lub faworyzowanie w dziataniu urzedéow konserwatorskich,
a zarazem racjonalizujgc rozstrzygniecia urzedéw, ograniczajac wystepujacy w nich element uznanio-
wosci i przypadkowosci. Moim zdaniem stworzenie - chocby tylko w ogolnym zarysie - catoSciowego
systemu wartosciowania lub spojnego zbioru takich systemow, obejmujacego wszystkie kategorie zabyt-
kow nieruchomych, wigcznie z krajobrazem kulturowym, i w ogole caty zasob, ktorego ochrong zajmuja
sie stuzby konserwatorskie, a wiec takze zabytki ruchome i archeologiczne, to obecnie kluczowa kwe-
stia dla efektywnego funkcjonowania tych stuzb. System taki miatby tez wieksze szanse na wdrozenie
w ochronie zabytkow, niz rozbudowane systemy czastkowe, ktore raczej nie pomogg w rozwigzaniu
najistotniejszych probleméw i moga by¢ przyjete z rezerwg przez przecigzone pracg urzedy.

Catosciowy system warto$ciowania zabytkow to takze szansa na uporzadkowanie i zracjonalizo-
wanie calej sfery ochrony i opieki nad zabytkami, lub szerzej — dziedzictwem kulturowym. Tworzenie
tego systemu nalezy zas zacza¢ od sformutowania odpowiedzi na z pozoru tylko proste pytanie:

Dlaczego chronimy zabytki (dziedzictwo kulturowe)?

Kwestia ta w ostatnim czasie byta juz wielokrotnie podnoszona przez rozne osoby i Srodowiska, przy
roznych okazjach - na konferencjach i w publikacjach ICOMOS (publikacja z 2012 r. ,Wartosciowanie
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w ochronie zabytkéw i konserwacji”, bedaca nawigzaniem do odwotanej konferencji z kwietnia 2010 r.),
ale réwniez np. podczas nieformalnych konsultacji dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkéw Jacka Da-
browskiego z dziatajacymi w Warszawie organizacjami pozarzadowymi w sprawie nowej ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, kt6re miaty miejsce w potowie 2012 1. Pytanie to znalazto si¢ takze w tytule
konferencji ,,Dlaczego i jak w nowoczesny sposob chroni¢ dziedzictwo kulturowe”, zorganizowanej w dniu
25.02.2013 1. przez Polski Komitet ds. UNESCO i byto tam poruszane w kilku wystapieniach, lecz nie doszto
do szerszej dyskusji na ten temat.

O kluczowym znaczeniu pytania: ,,dlaczego nalezy chronic dziedzictwo?” pisal Bogustaw Szmygin
w stowie wstepnym do wspomnianej publikacji ICOMOS, wskazujac, ze dotychczasowa argumentacja
na gruncie historii sztuki nie przystaje do obecnego pojecia zabytku wykraczajacego poza te sfere: ,, War-
toS¢ zabytku i ich ochrona sq uzasadniane niezmienng frazq - ,,wartosc historyczna, naukowa, artystyczna”,
ktcra jest obecnie nieczytelna i nieprzekonywujgca w spotecznym dyskursie. Mowigc wprost, obecnos¢ i uzna-
nie dla tych wartosci nie jest oczywiste, a na pewno nie wystarcza do uzasadnienia ochrony — wspotczesnie
tak licznego i roznorodnego - zbioru zabytkow. Dlatego pilnym zadaniem Srodowiska konserwatorskiego jest
dookreslenie i poszerzenie zbior ,,zabytkowych” wartosci reprezentowanych przez dziedzictwo. I trzeba to
zrobi¢ w taki sposob, by wartosci zabytkowe zabytku byly uznawane przez pozostatych decydentow (wia-
Sciciela, uzytkownika, spotecznosci), a nie tylko wgskie grono konserwatorow. To obecnie ,najwazniejsze
i najtrudniejsze zadanie wspotczesnej konserwacji zabytkow™.

Z kolei w postulatach Oddziatu Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Fortyfikacji (w ktorych
redagowaniu uczestniczytem), ztozonych w ramach konsultacji DOZ z warszawskimi organizacjami,
stwierdzono: ,,Dyskusje nad docelowg formgq ustawy nalezatoby rozpoczqé od jasnego okreslenia, jakie jest
znaczenie i cel ochrony zabytkéw. Nie negujgc, Ze zakres i formy ochrony powinny odpowiadac mozliwo-
Sciom budzetu paristwa (nie powinno si¢ dalej tolerowac sytuacji, gdy patistwo nie rekompensuje obywatelom
natozonych na nich obcigzen), trzeba zauwazyé, ze ilos¢ Srodkow w budzecie przeznaczonych na zabytki
wynika nie z braku Srodkow w ogole, ale z przyjetych priorytetow. To, w jakim stopniu i za pomocq jakich
narzedzi paristwo gotowe bedzie finansowac zabytki, zaleze¢ bedzie od odpowiedzi na pytanie, czemu ta
ochrona stuzy i jakie ptyng z niej korzysci - niematerialne i materialne.”

Dlaczego pytanie o cel ochrony zabytkow jest tak wazne?

Wynika to z bardzo rozpowszechnionego w naszym kraju zjawiska niezrozumienia idei ochrony
zabytkow i negowania jej celowosci. Jak pisat Marek Baranski: ,,...zabytki nie sq rozpoznawane jako war-
to$¢ nadrzedna (...) Posiadajg wartosci, ktore akceptujemy, jesli jest z nimi mito lub wygodnie zy¢. Mozemy
je nawet kocha¢ jesli zapewniajq nam korzysci czy wyzszy status spoteczny. Odmienne uczucia i doznania
maja ci wszyscy, ktorzy poprzez zabytki sq ograniczeni i mniej im wolno. Niejednokrotnie mozna ustyszed,
ze jesli moj dom jest tak wazny dla paristwa czy spoteczeristwa, to niech go ono odkupi albo da Srodki na
jego konserwacje.”

Z takim podejsciem spotykam si¢ bardzo czesto jako pracownik urzedu konserwatorskiego i spo-
tecznik, a nieraz takze w zyciu prywatnym. Akceptowana jest idea ochrony na poziomie abstrakcyjnym
oraz w odniesieniu do obiektow najbardziej spektakularnych - przystowiowego w takich sytuacjach
Wawelu, czasem najokazalszych i zadbanych zabytkow z danej okolicy. Rzadko natomiast dostrzegana

! Bogustaw Szmygin, Sfowo wstepne, w: WartoSciowanie w ochronie zabytkow i konserwacji”, ICOMOS, Warszawa

- Lublin 2012, 5. 6

pismo Oddziatu Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Fortyfikacji z dnia 18.06.2012 r. do Generalnego

Konserwatora Zabytkow: Uwagi w sprawie zmiany Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

3 Marek Baranski, Pozamaterialna wartos¢ dziedzictwa kultury, czy pozamaterialne dziedzictwo kultury, w: ,War-
tosciowanie w ochronie zabytkow..., s. 18
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jest warto$¢ obiektow nieco skromniejszych, w ztym stanie, potozonych w sasiedztwie, a zwlaszcza —
tych posiadanych, uzytkowanych lub administrowanych przez rozméwce. Mozna wtedy ustysze¢: panie,
co to za zabytek — zwykta rudera, co w niej moze by¢ wartosciowego, picknego? Na ogét osoby takie
nie dajg si¢ przekona¢. Mam wrazenie, Ze nie tyle nie s3 w stanie, co nie chcg tych wartosci dostrzec —
przestania je osobisty interes lub po prostu uciazliwosci codziennego obcowania z zabytkiem. Domagaja
sie konkretnej odpowiedzi: w imi¢ czego pafistwo ogranicza ich prawo whasnosci? Dlaczego zakazuje
roznych dziatah - od ocieplenia za pomoca styropianu, przez rozbudowe, az do wyburzenia zabytku,
wymaga stosowania przy remontach drozszych materiatéw i technologii? I oczekuja - co zresztg jest
zrozumialte — ze panstwo im te wszystkie obciazenia zrekompensuje.

Trzeba podkresli¢, ze taka postawa nie dotyczy tylko mieszkancow, prywatnych wiascicieli i przed-
siebiorcow. Takze wielu samorzadowcéw nie ma zrozumienia dla potrzeby ochrony zabytkow - oni tez
uwazaja, ze jest to problem panstwa, ktore powinno dawac pienigdze na zabytki, rowniez te bedace wia-
snoscig samorzadu, nie poczuwajac sie do ustawowego obowigzku sprawowania przez samorzad opieki
nad zabytkami. Wiele gmin nadal nie posiada ewidencji zabytkow i programéw opieki nad zabytkami,
a istniejace gminne ewidencje i ochrona dziedzictwa w dokumentach planistycznych rzadko wykraczaja
poza to, co narzucit konserwator.

Podobne podejscie wystepuje w Srodowisku urzednikéw i funkcjonariuszy panstwowych, czego
efektem jest m.in. ograniczona skutecznos¢ $cigania przestepstw przeciw zabytkom, umarzanie spraw lub
wydawania fagodnych wyrokéw ze wzgledu na ,,niska szkodliwo$¢ spoteczng”. Niewielkie zainteresowa-
nie zabytkami przejawia tez rzad i parlament - $wiadczy o tym dobitnie dalece niewystarczajaca i wciaz
zmniejszana wysokos¢ srodkow z budzetu, przeznaczonych na dofinansowanie prac przy zabytkach, brak
efektywnego systemu ulg i odpiséw podatkowych, niespdjnos¢ przepisow finansowych z ustawg o ochronie
zabytkow i ich niekorzystne dla wiascicieli zabytkdw interpretowanie, a takze brak woli uporzadkowania
i skorygowania innych rozwigzan prawnych, majacych negatywne skutki dla ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami, mimo postulatéw zgtaszanych od dawna przez rozne srodowiska. Dotyczy to takze ustawy
z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, i rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia
prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan archi-
tektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicz-
nych. Ich powazne mankamenty byly sygnalizowane od samego poczatku - bez jakiegokolwiek skutku...
Symptomatyczne jest rowniez, ze od czasu wejscia w zycie ustawy z 2003 1. przez 10 lat nie powstat krajo-
wy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, a przy pracy nad kolejnymi dokumentami czesto
nie prowadzi sie konsultacji lub nie uwzglednia postulatow zainteresowanych srodowisk.

Z drugiej strony istnieje niemata rzesza zwolennikéw ochrony dziedzictwa, ktorej niewielka tylko
czes¢ stanowi tzw. Srodowisko konserwatorskie, zawodowo zwigzane z t3 problematyka. Mitosnikow
zabytkoéw mozna spotka¢ we wszystkich grupach zawodowych, spotecznych, instytucjach. Ich glos jest
jednak staby, z roznych przyczyn: czesto s3 w mniejszosci, mato aktywni, niezorganizowani. Brakuje
tez wspotpracy miedzy poszczegolnymi organizacjami i Srodowiskami, np. do udziatu w pierwszym po
wojnie Kongresie Konserwatoréw Polskich w pazdzierniku 2005 r. nie zaproszono spotecznikow, a zain-
spirowany tym wydarzeniem pomyst zorganizowania, w ramach przypadajacych rok pdzniej obchodow
100-lecia Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, ogélnopolskiego zjazdu wszystkich organi-
zacji spotecznych zajmujacych si¢ zabytkami, na ktory zaproszeni byliby tez konserwatorzy, niestety
nie doszedt do skutku. Powodem moze by¢ takze intuicyjne czgsto podtoze takich postaw, skutkuja-
ce brakiem rzeczowych argumentow, ktore bylyby przekonywujace w spotecznym dyskursie. A nawet
,wewnetrznym dyskursie” osoby petnigcej np. funkcje publiczng, ktora musi dokona¢ wyboru miedzy
podzielanym osobiscie przekonaniem o potrzebie troski o zabytki, a innymi waznymi spotecznie racjami,
ktorych uzasadnienie wyglada na bardziej racjonalne.
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Taki stan rzeczy z jednej strony powaznie ogranicza skutecznos¢ ochrony zabytkow i sprawia,
7e duza ich cze$¢ nie ma nalezytej opieki, z drugiej - realizacja tej ochrony odbywa si¢ kosztem praw
obywatelskich (obywatel nie otrzymuje od panstwa rekompensaty za naktadane przez nie obowiazki
i ograniczenia). Jest oczywiste, ze taka sytuacja musi budzi¢ sprzeciw wtascicieli i uzytkownikow obiek-
tow zabytkowych i moze powodowa¢ ich negatywne nastawienie do idei ochrony zabytkow. Trudno sie
tez dziwi¢, ze uzasadnianie ochrony zabytkow ich wartoscig historyczng, naukowq i artystyczng jest, jak
pisze prof. Szmygin, nieczytelne i nieprzekonywujgce w spofecznym dyskursie. 1, prawde mowic, rzeczywi-
Scie jest to zbyt stabe uzasadnienie dla dziatan panstwa o takim zakresie i skutkach: obejmowania ochro-
ng dziesigtkdw tysiecy obiektow, ograniczania praw ich wiascicieli, przeznaczania z budzetu powaznych
$rodkdw na dotowanie kosztow ich utrzymania — lub, co gorsza, zmuszanie do ponoszenia zwigkszonych
wydatkow whasciciela.

Jak cel ochrony zabytkow okresla obowiazujace w Polsce prawo?

Niestety, nie daje ono jasnej odpowiedzi. Sprawa dziedzictwa kulturowego zostata co prawda moc-
no zaakcentowana juz w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W samej Preambule znajduje si¢ zapis:
- Wdzieczni naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodlegtos¢ (...), za kulture (...), zobowigzani,
by przekazac przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku...”, za$ Art. 5.
wymienia ochrong dziedzictwa jako jedno z gtownych zadan pafstwa: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz
bezpieczeristwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong Srodowiska, kierujgc si¢
zasadg zrownowazonego rozwoju.” O znaczeniu dziedzictwa (lub raczej jego czesci) jest tez mowa w Art. 6
pkt 1: ,,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dostgpu do dobr kultury, bedgcej
Zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju.”

Zapisy te jednoznacznie wskazuja na potrzebg ochrony dziedzictwa. Nie wyjasniajg jednak blizej
jej przyczyn - mozna jedynie przypuszczaé, ze w intencji ustawodawcy cate dziedzictwo jest Zrodfem
tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. Nie stwarzaja tez przestanek do okreslenia, co po-
winno by¢ chronione - jest tu tylko ogdlnikowe sformutowanie wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego
dorobku.

Nie wyjasniaja tego rowniez akty prawne nizszego rzedu. Ustawa o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. nie zawiera preambuty. Odniesienia do celu ochrony zabytkow
mozna si¢ doszuka¢ jedynie w legalnej definicji zabytku, zawartej w Art. 3 pkt 1 Ustawy: ,,zabytek [ozna-
cza) nieruchomos¢ lub rzecz muchomg, ich czesci lub zespoty, bedgce dzietem cztowieka lub zwigzane z jego
dziatalnoscig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki bgdz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowg”.

Rzecz znamienna - najczesciej przywotuje si¢ (w roznych wypowiedziach, publikacjach, doku-
mentach) fragment tej definicji, mowiacy, ze zabytek musi posiada¢ wartosc historyczng, artystyczng lub
naukowg, nastepnie — ze musi by¢ Swiadectwem minionej epoki bgdz zdarzenia, natomiast pomijana jest
fraza lezy w interesie spotecznym. Taka tez jest na ogot praktyka dziatania stuzb konserwatorskich - dla
uznania za zabytek i okreslenia zakresu jego ochrony decydujace sa trzy wymienione wartosci, bycie
Swiadectwem minionej epoki moze sie sprowadza¢ do przynaleznosci do danej epoki ze wzgledu na czas
powstania i styl (ostatnio stato sie tez argumentem w sporze o dziedzictwo lat 60-tych). Sformutowanie
o interesie spotecznym jest traktowane jako zwrot retoryczny, podkreslenie rangi ochrony zabytkow,
ewentualnie wyjasnienie, ze w interesie spofecznym jest zachowanie obiektow o wybitnych walorach
historycznych, artystycznych i naukowych. Ale artykuly ustaw raczej nie zawieraja ozdobnikow i ko-
mentarzy, ktore urzednik moze pomijaé jako nieistotne...

We wspomnianym wydawnictwie ICOMOS zwracaja uwage na ten fragment - i co wiecej, przy-
pisuja mu najwyzszg range! — jedynie Katarzyna Zalasinska i Kamil Zeidler, piszac: ,,Najwazniejszym
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elementem definicji zabytku nieruchomego jest odwotanie si¢ do interesu spotecznego, co podkresla spoteczny
wymiar chronionej wartosci (...) Korzyscig obecnych i przysztych pokoleri ptyngcq z zachowania zabytku jest
fakt, ze jest on Swiadectwem minionej kultury, a tym samym elementem dziedzictwa kultury. W zwigzku
z tym nalezy w nim dostrzec m.in. zrodto i fundament tozsamosci narodowej, stanowigce wazny budulec
i spoiwo kazdego narodu™.

Taka interpretacja, odwotujaca sie do zapisow Konstytucji (Zrodto tozsamosci narodu), wydaje sie
przekonywujaca. Mimo ze nie wychodzi poza zapisane w Konstytucji ogolniki, mowi wreszcie wprost
o znaczeniu zabytkow i celu ich ochrony. Sadze, ze wtasnie w rozwinigciu tej formuty nalezy szukaé
mozliwosci postulowanego przez Bogustawa Szmygina dookreslenia i poszerzenia zbionu ,,zabytkowych”
wartosci reprezentowanych przez dziedzictwo, ktore mogtoby sta¢ si¢ skutecznym argumentem w dyskur-
sie spotecznym.

Na czym polega ,jinteres spoteczny” w ochronie zabytkow?

Zasadniczo aspekt spoteczny ochrony zabytkow jest znany i bywa czesto przywotywany, takze
podczas obecnej dyskusji nad wartosciowaniem i metodami ochrony zabytkow.

W cytowanej wyzej publikacji ICOMOS pisze o tym m.in. Bogumita ]. Rouba: ,Spofeczeristwo
moze czerpac z zabytkow i catego swego dziedzictwa wiedze, korzysci duchowe i materialne. Zabytki majg
istotne znaczenie dla Zycia duchowego i religijnego, dla sfery doznat estetycznych. Majg wreszcie ogromne
znaczenie edukacyjne, poniewaz w sposob posredni, niejako niezauwazalny, uczq historii. Wspomagajg pro-
cesy budowania tozsamosci spofeczeristw, wytwarzania wiezi i poczucia spotecznej identyfikacji jednostek.
Zabytki inspirujq do organizacji wydarzeii o charakterze kulturalnym (...) majq takze istotng wartos¢ dla
rozwoju gospodarczego spotecznosci lokalnych i catych spoteczeristw, miedzy innymi poprzez kluczowe zna-
czenie dla ,,przemystu czasu wolnego”, sq wiec przedmiotem korzystania uzytkowego. Dzigki temu poten-
cjatowi zabytki sq w stanie generowad wymierne korzysci materialne — generowac miejsca pracy i przynosic
dochody.”

Na konferenciji ,,Dlaczego i jak w nowoczesny sposdb chroni¢ dziedzictwo kulturowe™ kwestia ta
byta poruszana w kilku wystgpieniach:

- Andrzej Rottermund przedstawil, na czym polega nowoczesne podejscie do dziedzictwa w ro-

zumieniu dokumentéw UNESCO: to uswiadomienie sobie przez spoteczenstwo — rzadzonych
i rzadzacych - roli dziedzictwa w rozwoju kraju, uznanie go za czynnik spoteczenstwo inte-
grujacy oraz przyjecie przez wszystkich obywateli odpowiedzialnosci za ochrone dziedzictwa
jako wspdlnego dobra; miejsce biernej konserwacji przesztosci, postrzeganej czesto jako ciezar
ograniczajacy rozwoj, zajmuje traktowanie dziedzictwa jako czynnika rozwoju: regionalnego,
turystycznego i w konsekwencji - ekonomicznego panstwa, a takze nabywania tozsamosci kul-
turowej i wzbogacania cztowieka;

- w odczytanym liscie od Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego byta mowa o roli zabyt-
kow we wzmacnianiu poczucia wiezi spotecznej i tozsamosci, jako inspiracji, zrodta narodowej
dumy, czynnika sprzyjajacy integracji spotecznosci lokalnych, impulsu dla rozwoju turystycz-
nego i regionalnego oraz wzmocnienia gospodarczego regionu; padto stwierdzenie, ze naktady
na dziedzictwo i kulture wielokrotnie sie zwracaja;

* Katarzyna Zalasinska, Kamil Zeidler, Problematyka wartosciowania jako podstawa rozstrzygnie¢ wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, w: ,WartoSciowanie w ochronie zabytkéw..., 5.244

5 Bogumita J. Rouba, Wartosciowanie w praktyce konserwatorskiej, w: ,Wartosciowanie w ochronie zabytkow..., s. 204

¢ dotad nie opublikowano materiatow, nagranie konferencji dostepne przez: http://www.unesco.pl/neste/3/article/1/

jak-chronic-dziedzictwo-kulturowe-konferencja-w-gmachu-sejmu/, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/transmisje.
xsp?unid=5C2178B3A06196C8C1257B1A003CC793
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— Jacek Purchla méwit m.in. o integrujacej roli miejsca w miastach, zamieszkatych juz w wigk-
szosci przez ludnos¢ naptywows, o rosngcym popycie na dziedzictwo w czasach uniformizacji
i mozliwosciach jego wykorzystania do wspotczesnych celéw oraz potrzebie uwzgledniania
dziedzictwa kulturowego jako zasobu prorozwojowego analogicznie jak Srodowiska naturalnego
i przejscia od ochrony zabytkéw do zarzadzania dziedzictwem przy zaangazowaniu kapitatu
spofecznego;

- w podsumowaniu konferencji Stawomir Ratajski mowit: ,,Otoczenie, w ktérym si¢ cztowiek wy-
chowuje i mieszka, ma istotny wptyw na poczucie jakosci zycia i stanowi warunek kapitatu spo-
tecznego. Jest waznym warunkiem identyfikacji z miejscem, wzrostu relacji w obrebie spotecznosci
lokalnych, przynaleznosci spotecznej, integracji wspolnotowej. Stopiets identyfikacji z dziedzictwem
narodowym jest pochodng rozumienia i identyfikacji z dziedzictwem lokalnym, ktdrego wartos¢
w duzej mierze okreslajg potrzeby spoteczne. Tak okreslone dziedzictwo spetnia istotng role motywu-
jacq do uczestnictwa w procesach demokratycznych poprzez zaangazowanie w lokalnych organiza-
cjach pozarzgdowych, udziat w wyborach itd. Do procesow tych nalezy tez gotowos¢ do negocjacji,
niezbednego narzedzia w zarzgdzaniu dziedzictwem, okreslania jego wartosci zgodnej z potrzebami
spotecznymi, godzqcymi interesy wszystkich zainteresowanych stron. Takie postepowanie wyraznie
wynika z dokumentow i praktyk UNESCO. Rozpoznanie tozsamosci i identyfikacja z miejscem
i dziedzictwem (a w konsekwencji z paristwem) sprzyja akceptacji roznorodnosci kulturowey™”.

Duza zgodnos¢ przytoczonych wypowiedzi potwierdza, ze znaczenie dziedzictwa kulturowego

i korzysci, jakie mozemy z niego czerpa¢, uzasadniajace potrzebe ochrony dziedzictwa, mozna uznac za
rozpoznane i nie budzace watpliwosci wsrdd specjalistow i osob zainteresowanych ta tematyka.

Niestety, wiedza ta, jak dotad, w niewielkim stopniu przektada sie w naszym kraju na zycie,

0 czym pisatem wyzej: na swiadomos¢ spoteczng — w tym $wiadomos¢ decydentow, ktora przejawiataby
sie wiekszg troskg o skuteczno$¢ ochrony i opieki nad zabytkami oraz wolg ponoszenia zwigzanych z tym
kosztow, na umiejetnos¢ korzystania z dziedzictwa i zrozumienie potrzeby kompleksowego zarzgdzania
dziedzictwem, a takze na praktyke ochrony zabytkow. Problemy te byly poruszane w szeregu wystapien,
zabrakto jednak wnioskow, wskazujacych przyczyny takiego stanu rzeczy (padta jedynie ogolna uwaga
o zapdznieniu cywilizacyjnym, czemu niestety trudno odmoéwic racji...) oraz w jaki sposob mozna ten
stan zmieni¢ - poza stwierdzeniem potrzeby skuteczniejszego przekonywania opinii publicznej i postula-
tem przystgpienia do opracowania kompleksowych zmian w prawie dotyczacym ochrony zabytkow. Plan
takich dziatan nakreslit bardziej szczegdtowo w swoim referacie prof. Purchla. S3 one z pewnoscig ko-
nieczne, mozna sie jednak obawiac, ze ich zakonczenie bedzie odlegte w czasie - zwtaszcza, jesli zabrak-
nie politycznego poparcia dla tak szeroko zakrojonego przedsiewziecia - i dziedzictwo... nie doczeka.

Dlatego rownolegle z opracowywaniem rozwigzan docelowych powinno sie zainicjowa¢ dyskusje

takze poza Srodowiskiem konserwatorskim oraz przystapi¢ do propagowania powyzszych idei i podja¢
probe wdrazania zmian tam, gdzie jest to mozliwe w ramach obowigzujacego prawa i jego doraznej
korekty, ktora jest teraz pilnie potrzebna - o czym nizej.

Problemy w realizacji ochrony zabytkow

Jak przyznat podczas konferencji ,,Dlaczego i jak w nowoczesny sposob chroni¢ dziedzictwo kul-
turowe” dyrektor DOZ Jacek Dabrowski, ,,stuzby konserwatorskie sq w stanie kryzysu organizacyjnego
i finansowego, dziatania sq rozproszone”. Na tejze konferencji Bogustaw Szmygin wymienial w swoim
referacie podstawowe problemy wspotczesnej ochrony zabytkow: rozszerzanie sie przedmiotu ochrony
z policzalnego zbioru zabytkow na niepoliczalny i nieograniczony zbior dziedzictwa, ograniczenie wtadzy

7 Stawomir Ratajski, Wnioski z konferencji ,,Dlaczego i jak w nowoczesny sposéb chroni¢ dziedzictwo kulturowe?”
http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Wnioski_z_konferencji_25_lutego_ Ochrona_dziedzictwa.pdf
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konserwatora wobec dojscia do glosu i uznania praw innych stron (inferesariuszy), wzrost presji moder-
nizacyjnej, odchodzenie w praktyce konserwatorskiej od dotychczasowych zasad zachowania zabytku
na rzecz zarzadzania zmianami, przy braku nowych zasad, ktorych dotad Srodowisko konserwatorskie
nie wypracowato. Niektore tezy tego wystapienia sg jednak dyskusyjne w Swietle moich doswiadczen —
w szezegolnoscei stwierdzenie, Ze w sporze z innymi interesariuszami i ich systemami wartosci konserwator
nie ma whadzy, praw; Srodkow i argumentow, by narzucic swoj system wartosciowania i coraz czgsciej jest
ta strona, ktora musi ustgpic. Owszem, prawo jest w wielu przypadkach utomne i ogranicza mozliwosci
konserwatora. Ale nie stoi on na straconej pozycji - wcigz ma realng wladze, w duzej czesci spraw moze
miec glos decydujgcy. Jest w stanie zablokowac inwestycje, a dzieki tej mozliwosci — przy odpowiedniej
determinacji i konsekwencji dziatania — zapewni¢ sobie silng pozycje negocjacyjng w sporze z inwesto-
rem, dla ktorego pojscie na ustepstwa moze by¢ korzystniejsze niz dtugotrwate postepowanie odwotawcze
o niepewnym wyniku (o potrzebie administracji negocjujgcej mowit podczas tej konferencji prof. Zygmunt
Niewiadomski - w pracy ,,mojego” urzedu ta zasada jest stosowana od dawna). Konserwator nie jest tez
jedynym interesariuszem, kierujacym si¢ checig ochrony zabytkow. Takie podejécie ma tez spora grupa
obywateli i liczne organizacje spoteczne, tyle Ze obecnie rzadko wystepuja one jako strona w postepowaniu
administracyjnym, a urzedy konserwatorskie zwykle traktuja je nieufnie.

Gtowne problemy stuzb konserwatorskich to moim zdaniem:

- za mato ludzi i Srodkow, by dziata¢ efektywnie — dokonczy¢ rozpoznanie zasobu, objaé ochro-
ng wszystkie zastugujace na to obiekty i obszary, monitorowac ich stan, opracowa¢ wytyczne
i programy ochrony dla historycznych zatozen (na ogot nie mozna tu liczy¢ na pomoc samorza-
dow), zamawiac specjalistyczne opracowania i ekspertyzy, propagowac ide¢ ochrony zabytkéw,
spotykac sie z ich wiascicielami i wtadzami samorzadowymi, doradza¢ w sprawach konserwacji
i wykorzystania zabytkow, pomagac¢ w pozyskiwaniu srodkow finansowych;

- nierozpoznany do konica zasob oraz niepetny i po czesci przypadkowy zakres ochrony, co po-
woduje pozostawanie czesci wartoSciowych obiektow poza ochrong i koniecznos¢ dokonywania
wpisOw interwencyjnych (co z kolei uderza w inwestoréw);

- niedoskonate prawo - w wielu miejscach niekonsekwentne, nieprecyzyjne lub tez zbyt sztywne,
w szczegblnosci: brak instrumentéw do ochrony widoku na zabytek (jesli przylegly teren nie
jest wpisany do rejestru - jako zabytek, jego otoczenie lub uktad urbanistyczny - i nie ma odpo-
wiednich ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego — mpzp), likwidacja
w 2010 r. zapisu o uzgadnianiu inwestycji w strefach ochrony konserwatorskiej wyznaczonych
w mpzp, brak jednoznacznego zapisu o potrzebie uzyskania pozytywnej opinii konserwatora
dla inwestycji nie wymagajacej pozwolenia na budowe, dotyczacej obiektu w ewidencji, brak
zapisu o mozliwosci wciggania do gminnej ewidencji np. kapliczek klasyfikowanych obecnie
jako zabytki ruchome oraz wyjasnienia, czy mozna nig chroni¢ wieksze zatozenia i otocze-
nie zabytkowych obiektow, brak mozliwosci zezwolenia na czeSciowq rozbiorke dla wszystkich
obiektéw wpisanych do rejestru, brak mozliwosci zwolnienia z obowigzku wystepowania o po-
zwolenie konserwatora dla niektorych dziatan na terenie uktadu urbanistycznego wpisanego do
rejestru, zaostrzone rozporzadzeniem z 2011 r. obligatoryjne wymogi dla prac przy zabytkach
wpisanych do rejestru (w niektorych przypadkach sa one zbedne i niepotrzebnie zawyzaja koszt
prac) i zarazem ustalenie nizszych wymagan dla zespotéw budowlanych (ktorych obiekty maja
czesto te samg wartos¢ zabytkowa, co obiekty wpisane indywidualnie);

- duza liczba nieprecyzyjnych wpisow do rejestru, obnizajaca skuteczno$¢ ochrony, oraz czeste
przypadki interpretowania tego zakresu i przepisow prawa na niekorzys¢ zabytku w ramach
procedur odwotawczych, tak przez sady, jak i ministerstwo — watpliwosci rozstrzygane s na
korzy$¢ wtasciciela zabytku i niekorzyS¢ interesu spotecznego, polegajacego na ochronie tego
zabytku.
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Utrudniajg prace takze proby wywierania nacisku, np. ze strony wtadz samorzadowych - nawet
jesli nie odnoszg skutku, powodujg strate cennego czasu.

Odrebny i naprawde bardzo niepokojacy problem to wspomniany juz brak ustalonych zasad po-
stepowania z zabytkami - przede wszystkim jako stanowiska wypracowanego przez srodowisko konser-
watorskie, ale takze w obowigzujacym prawie. Ale jakos trzeba sobie z tym radzic, starac si¢ racjonalizo-
wac dziatanie urzedu - jak w podanych nizej przyktadach.

(nie)rownocennos¢ zabytkow

Jak zauwazyt Marek Baraniski ,,...system prawnej ochrony nie pozwala na precyzje wartosciowania.
(...) Ostatnia nowelizacja Ustawy o ochronie zabytkéw praktycznie pozwolita na nieuzasadnione traktowa-
nie obiektow z list dobr kultury [ewidencji zabytkow] w taki sam sposob, jak zabytkéw wpisanych do rejestru
zabytkow. Skoda, iz w Polsce nie wykorzystano w praktyce legislacyjnej mozliwosci kategoryzacji, wynika-
jgcej z rozroznienia obiektu historycznego bedgcego w ewidencji dobr kultury [ewidencji zabytkow], zabytku
w rejestrze zabytkow czy uznanych jako Pomnik Historii”. 8

W rzeczywistosci pojawita sie proba rozgraniczenia zakresu ochrony obiektow wpisanych do
rejestru zabytkow i do ewidencji poprzez interpretacje Ustawy w taki sposob, ze w przypadku obiek-
tow w ewidencji kompetencje konserwatora zabytkow dotyczg tylko wygladu zewnetrznego, co miatby
uzasadnia¢ fakt objecia tych obiektow ochrong m.in. na podstawie ich ujecia w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego lub decyzjach o warunkach zabudowy. Taka interpretacja nie zostata
jednak oficjalnie przyjeta — na szczescie... W chwili obecnej nie jest bowiem reguta, Ze obiekty w ewi-
dencji maja mniejszg wartos¢ od obiektow wpisanych do rejestru i nie posiadajg warto$ciowych wnetrz.
Uporzadkowanie tej sytuacji przez wpisanie do rejestru wszystkich cenniejszych obiektow zajetoby wiele
lat, a moze dziesiecioleci.

Nie oznacza to, ze w praktyce konserwatorskiej jest stosowana zasada rownocennosci wszyst-
kich zabytkow - zakres ochrony jest roznicowany elastycznie, w zaleznosci od oceny danego obiektu
(w granicach, na jakie pozwala prawo). Tryb postepowania w takich przypadkach, pozwalajacy ograni-
czy¢ element uznaniowosci, przedstawit na konferencji ,,Dlaczego i jak w nowoczesny sposob chroni¢
dziedzictwo” Matopolski Konserwator Zabytkow Jan Janczykowski: podstawq dziatania konserwatora
zabytkow powinny by¢ prawidtowo zidentyfikowane wartosci danego obiektu. Najlepiej, jesli sa one opi-
sane w decyzji o wpisie do rejestru zabytkow (lub przynajmniej w karcie ewidencyjnej), jesli nie - nalezy
je zdefiniowa¢ przed rozpatrzeniem wniosku. Na tej podstawie mozna okresli¢, co w danym obiekcie
wymaga bezwzglednie zachowania, co moze by¢ swobodnie przeksztatcane (np. catkowicie wtérne wne-
trza) lub przeksztatcane warunkowo, a co powinno by¢ usuniete lub zmienione, i nastepnie ocenic, na ile
wnioskowane zamierzenie moze naruszy¢ wartosci obiektu.

[ mam wrazenie, ze to elastyczne podejscie jest lepsze od sztywnego systemu z podziatem na
kategorie i precyzyjnie okreslonymi dla kazdej z nich zasadami postepowania. Tam tez nie unikniemy
uznaniowosci, np. przy przydzielaniu do kategorii, a jesli sprobujemy ja zastapi¢ racjonalnym kryterium
- przypadkowosci, gdy obiekt nie pasuje do schematu. Trzeba tylko jasno okresli¢ i dopracowa¢ metode
postepowania.

Kompromis konserwatorski

Wedtug Marka Baranskiego ,,Efekty dziatari [konserwatorskich] mogg by¢ rozne, bedgc wynikiem
przyjetego, elegancko mowigc, konsensusu, by nie powiedzie¢ zgnitego kompromisu pomiedzy podejmujgcym
urzedowe decyzje konserwatorem a pragmatycznie dziatajgcym whascicielem. Brak takiego konsensusu dopro-
wadza do pata, gdzie cierpigcym jest nie tylko zabytek, ale rowniez cztowiek. W krytycznej sytuacji powolng

8 Marek Baranski, Pozamaterialna wartosc dziedzictwa kultury..., s. 18
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agonig zabytku moze zakoticzy¢ pozar bgdz zaplanowana rozwatka. (...) Wobec takiego faktu decydenci
wzruszajq jedynie ramionami, nie przejmujgc si¢ tym, co si¢ stato.”

Moim zdaniem o zgnitym kompromisie mozna mowic, jesli konserwator odstepuje od swoich prio-
rytetow — zachowania zabytku w stanie nienaruszonym lub zachowania jego okreslonych elementow czy
wartosci, a wigc nastepuje kompromis miedzy wymogami ochrony zabytkow, czyli interesem spotecznym,
a potrzebami wtasciciela - interesem prywatnym. Urzad ma obowiazek uwzgledniac shuszny interes strony
(w tym zyciowych potrzeb mieszkancow, realiow technicznych, finansowych itd.), ale moze i powinien
to robi¢ w inny sposob, niz poprzez zaniechanie ochrony interesu publicznego. Po pierwsze, powinien
by¢ wiasciwie okreslony zakres ochrony - pod ochrong konserwatora powinny si¢ znalez¢ wszystkie te
i tylko te obiekty, ktére powinny by¢ chronione, a prawna forma ochrony powinna by¢ dostosowana do
ich rangi i charakteru (niestety, stan obecny nie zawsze odpowiada temu zafozeniu...). Po drugie - przy
rozpatrywaniu konkretnych spraw nalezy, jak to opisatem wyzej, precyzyjnie okresli¢, jaka jest warto$¢
danego zabytku i co w zwiazku z tym powinno podlega¢ w nim ochronie, a tym samym jaki jest dopusz-
czalny zakres przeksztatcei. Wydanie zgody na przeksztatcenia mieszczace si¢ w tych granicach nie jest
ustepstwem ani kompromisem, poniewaz nie narusza warto$ci podlegajacej ochronie.

Kompromis konserwatorski pojawia si¢ tam, gdzie nalezy dokona¢ wyboru miedzy ochrong roz-
nych wartoéci zabytkowych, np.: czy lepiej zgodzi¢ si¢ na adaptacje budynku, ktéra wiaze si¢ z jego
przeksztatceniem, czy pozwoli¢, aby dalej niszczat. Tu rowniez kluczem s3 wartosci posiadane przez
zabytek i bedace whasciwym przedmiotem ochrony. Remont powodujacy utrate tych wartosci oznacza
zniszczenie zabytku, ktorym ten ,,uratowany” budynek juz nie bedzie (lub bedzie tylko czgSciowo). Czy
lepiej zeby si¢ zawalit? Wtedy tez zabytek wraz ze swoimi wartosciami przestanie istnie, czyli nie zosta-
ng one ochronione, ale przynajmniej nie stanie si¢ karykaturg. Widok walacego sie zabytku boli, ale kto
wie, moze ten bol tez jest potrzebny — powoduje, ze bardziej dostrzegamy i cenimy role dziedzictwa...
I tu ponownie dochodzimy do kwestii interesu spotecznego.

Interes spoteczny jako cel ochrony zabytkow

Skoro umieszczenie tego zapisu w Ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie jest
tylko ozdobnikiem, lecz ,,najwazniejszym elementem definicji zabytku”, to przy podejmowaniu decyzji
w urzedach konserwatorskich czynnik ten powinien by¢ brany pod uwage na réwni z innymi wartoscia-
mi, a moze nawet stawiany na pierwszym miejscu — tylko w jaki sposob go ocenia¢..? Obecnie jest on
takze w pewnym stopniu uwzgledniany, ale raczej w sposob subiektywny i przypadkowy — np. niektore
zabytki wpisywane s do rejestru na wniosek organizacji spotecznych, ktére uznaly je za wazne i godne
zachowania, cho¢ niekoniecznie s3 to obiekty o najwyzszych wartosciach zabytkowych.

Do wszechstronnego oceniania spotecznej roli dziedzictwa, a zwlaszcza jego mozliwosci wykorzy-
stania jako czynnika wspomagajacego rozwoj, oraz do zarzadzania dziedzictwem wiasciwszymi organa-
mi s3 obecnie samorzady - gminne, powiatowe i wojewddzkie wraz z powigzanymi z nimi instytucjami.
Juz teraz dysponuja one stuzacymi do tego celu narzedziami, poczynajac od programéw opieki nad
zabytkami, ale niestety zwykle ich nie wykorzystuja i nie poczuwaja si¢ do wejscia w te role. Stuzby kon-
serwatorskie, nie majgc partnera w samorzadzie, mogg mie¢ trudnosci z uwzglednieniem tego czynnika.
Nie powinny one i przede wszystkim nie majg mozliwosci zajmowania si¢ aspektami ekonomicznymi
funkcjonowania zabytkow, moga natomiast stara¢ sie uwzglednia¢ nie tylko ,,bezwzgledna” wartos¢
zabytkows poszczegodlnych obiektow, oceniang w skali kraju czy regionu, ale takze w wymiarze lokalnym
- powiatu, gminy i poszczegolnych miejscowosci, identyfikujac i obejmujac ochrong obiekty i wartosci,
istotne dla lokalnej tradycji i odrebnosci, wspottworzace tozsamos¢ danej spotecznosci. To wymagatoby
nowego podejscia — przedmiotem zainteresowania konserwatora zamiast poszczeg6lnych obiektow staje

? Marek Baranski, Pozamaterialna wartos¢ dziedzictwa kultury..., s. 18
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si¢ cafa przestrzen z jej historycznym wymiarem, jej wartosci i elementy, ktore tworzg lub moga budo-
wac tozsamo$¢ zamieszkujacych ja spotecznosci. To oczywiscie nie oznaczatoby odejscia od tradycyjnie
uznawanych wartosci zabytku — historycznej, artystycznej i naukowej, ale czy nadal powinny by¢ one
nadrzedne? A moze réwnorzedne? Lub tylko pomocnicze...?

Tak czy inaczej - teorie i doktryny konserwatorskie si¢ zmieniajg, i pewnie jeszcze nieraz zmienia.
Dla mnie nie s3 dogmatem, ktorego trzeba sie bezwzglednie trzymad, tylko narzedziem, ktére powinno
pomaga¢ konserwatorowi w pracy. Mam wrazenie, ze prawdziwy cel ochrony zabytkéw byt zawsze ten
sam - potrzeba oparcia w tradycji. Kazda wspélnota — od tych wielkich do najmniejszych — ma potrzebe
posiadania i pielegnowania wtasnej tradycji, pochwalenia sie sredniowieczng metryka swojego miastecz-
ka, jego zabytkami. Kazdy cztowiek musi ,,by¢ skads”. To jest podstawa naszej cywilizacji, tak jestesmy
skonstruowani. Zmienia sie tylko to, ze coraz bardziej potrzebna jest swiadoma ochrona dziedzictwa
w globalizujacym sie, komercjalizujacym i pedzacym coraz szybciej swiecie. Zeby nam sie nie wykoleit...

Rola spoleczefistwa w ochronie zabytkow

To jeszcze jedna kwestia do rozstrzygniecia. W dotychczasowej dyskusji powtarzana byta teza, ze
za wypracowanie nowego modelu ochrony zabytkéw (lub: zarzadzania dziedzictwem) oraz przekonania
do nich opinii publicznej odpowiedzialne jest srodowisko konserwatorskie, jako najbardziej kompetent-
ne i odpowiedzialne za te sfere. Takie podejécie ma jednak dwie wady.

Po pierwsze, ochrona zabytkéw rodzi bardzo powazne konsekwencje prawne i finansowe, w tym
ograniczenie praw obywatelskich i wydatkowanie powaznych $rodkéw z budzetu panstwa. Decyzja o jej
ksztalcie jest decyzjg polityczng i jako taka w demokratycznym panstwie powinna by¢ wypracowana
w dyskusji parlamentarnej, po szerokich konsultacjach spotecznych. Rozwigzanie, stworzone przez
waskie grono specjalistow bez udziatu spoteczefistwa, moze mie¢ mniejsze szanse na uzyskanie jego
akceptacji.

Po drugie, wobec stwierdzeni o kryzysie dyscypliny i malejacych wptywach $rodowiska konserwa-
torskiego przy rownoczesnym upodmiotowieniu innych ,intresariuszy” nalezy si¢ zastanowié, czy nie
jest ono zbyt stabe, by samodzielnie przekona¢ opini¢ publiczng i przeforsowa¢ optymalne rozwigzania
prawne. Politycy, deklarujacy dzi§ przychylnosé, moga zmieni¢ zdanie w obliczu konfliktu roznych racji
i grup nacisku, czego efektem moze by¢ radykalna korekta tych rozwigzan, np. z wiekszym naciskiem
na aspekt ekonomiczny i tendencjg do przeksztatcania dziedzictwa w Disneyland. Albo zablokowanie
ich wdrozenia.

Zapobiec tym problemom moze budowa szerokiej platformy do dyskusji nad tworzonymi roz-
wigzaniami, ktora réwnoczes$nie zapewni ich wsparcie, poprzez odwotanie si¢ do czesci spoteczenstwa,
ktoremu bliskie sg sprawy dziedzictwa, w tym zajmujacych sie ta problematyka organizacji spotecznych.
Oraz faktyczne zaangazowanie obywateli w opieke i by¢ moze takze ochrone zabytkow, np. z wykorzy-
staniem formuty Spotecznego Opiekuna Zabytkow, dzi§ praktycznie nie wykorzystane;.



POSZUKIWANIE ODREBNOSCI ARTYSTYCZNE
ARCHITEKTURY POLSKIEJ )
W PROCESIE WARTOSCIOWANIA ZABYTKOW

Marzena Gafecka

Okres od potowy XIX w. - do 1. 20. XX w.

Ksiezna Izabela Czartoryska, budujac w 1897 r. Swiatynie Sybilli w Putawach, myslata o zgroma-
dzeniu w jej wnetrzu pamigtek narodowych. Jej mysl wyrazato motto umieszczone nad wejsciem: PRZE-
SZEOSC - PRZYSZEOSCI. Zbior $wiadczyt o tym, ze przy jego doborze, ksiezna kierowata sie przede
wszystkim emocjami, co byto zgodne z ogolnymi tendencjami, panujacymi wowczas w Europie. W tym
okresie takze zabytki architektury byly okreslane jako ,,pamigtki narodowe” — w 1830 r. w odezwie do
rodakow, ogtoszonej w Krolestwie Polskim, zamek na Wawelu nazwany zostat ,,bytu Narodowego Pamiat-
ka”, co bylo zrozumiate w sytuacji porozbiorowej i wyrazato emocje zwigzane z historyczng wartoscia
tego zabytku. Dopiero w latach 40. XIX w. zaczeto uzywac pojecia ,,zabytki przesztosci” lub ,,zabytki
budownictwa”- okreslenia ,,pomnik” w stosunku do zabytkow architektury, zaczerpnietego z terminolo-
gii francuskiej, uzywano sporadycznie. Nalezy podkresli¢, ze uzycie tego ostatniego terminu wigzato si¢
z rozwojem historii sztuki jako dyscypliny naukowej.! Na gruncie polskim, badania w tym zakresie, byty
prowadzone mniej intensywnie niz w innych krajach i dopiero okoto lat 50. XIX w. pojawito si¢ wiele
publikacji prezentujacych sztuke w dawnej Polsce. Znakomitym przyktadem polaryzacji zainteresowan
byta takze przeprowadzona pod przewodnictwem Kazimierza Stronczynskiego w latach 1844-1855 akcja
inwentaryzacji zabytkow w Krolestwie Polskim. W kolejnych latach postepowato zaawansowanie badan,
podyktowane miedzy innymi wzgledami praktycznymi: potrzebg podbudowy teoretycznej prac restau-
ratorskich prowadzonych przy zabytkach (miedzy innymi przez Karola Kremera w Krakowie, ktory jako
jeden z pierwszych zwrocit uwage na to, ze ,,obca sztuka przeszedtszy na naszg ziemie, przybrata nieco
odrebny charakter, przeobrazajac sie wedtug potrzeb i wyobrazen ojcow naszych™).

Badania nad sztukg prowadzone w srodowisku polskim w 2 potowie XIX i poczatku XX wieku
skupialy sie na odrebnosci architektury polskiej, bedacej wyrazicielky ,,duchowosci polskiej i silnie roz-
nigcej sie od swych sasiadow, zarowno zachodnich, jak i wschodnich”.* Wiasnie jej odrebnos¢ w porow-
naniu z architekturg sasiednich krajow i wytworzenie wlasnego jezyka artystycznego, byly najwyzsza
wartoscig, wokot ktorej, na przetomie wiekow i nieco pdzniej, budowano wartosciowanie zabytkow
architektury i budownictwa.

[stnieniem wiasnej, rozwinigtej kultury, ktorej waznym elementem byta architektura, uzasadnia-
no dazenie narodu polskiego do posiadania wiasnej panstwowosci (trzeba powiedzie, ze w tym okresie,

' Por. Jerzy Frycz. Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918. Warszawa 1975,
5. 86-88.

2 Cyt za: Frycz. Restauracja i konserwacja..., s. 91.

3 Jerzy Ktos. O budownictwie drewnianem i murowanem w Polsce. W: Polska w krajobrazie i zabytkach. Warszawa
1930, 5. XXIL.
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innym narodem majacym wspolng dojrzaty kulture, jezyk literacki, elity intelektualne i polityczne, ale
nie majacym wiasnej panstwowosci byli takze Niemcy). W dobie niepodlegtej Rzeczpospolitej, swoistym
(literacko-naukowym) podsumowaniem osiggnietego przez nardd polski celu, jakim byto odzyskanie
niepodlegtosci, byta publikacja Polska w krajobrazie i zabytkach, wydana w 1930 r.* W w/w publikacji
uwage zwracaja artykuty: Aleksandra Janowskiego Krajobraz Polski’, Wtadystawa Woydyno Dziatalnos¢
Panistwa w obronie krajobrazu polskiego i zabytkow®, oraz prof. Juliusza Ktosa O budownictwie drewnia-
nem i murowanem w Polsce’. W dwoch pierwszych opisane zostaty wartosci zroznicowanego krajobrazu
poszczegolnych obszaréw, objetych granicami Il Rzeczpospolitej - terytorium, bedacego wyidealizowang
»polska przestrzenig narodowy” z jej zabytkami: ,llez stracitaby Wista bez Tynca, Bielan, Skaly wa-
welskiej, wiezy Mariackiej, Rogowa, Sandomierza, Janowca, Kazimierza, Putaw, Czerska...”.¥ Granica
polityczna, w sensie idealnym, stawata si¢ granicg kulturowa, a jej zasieg wyznaczaly istniejace polskie
zabytki. Mozna zada¢ pytania: jakie kryterium, w tak rozumianej przestrzeni, byto stosowane w ocenie
wartosci zabytkow architektury i budownictwa, w odniesieniu do dziet zwigzanych z odrebnymi gru-
pami etnicznymi (wsrod ktorych najsilniej byli reprezentowani Rusini, Niemcy i Zydzi), oraz innymi
wspolnotami wyznaniowymi?, oraz: jakich argumentéw uzywano do przezwyciezania ,,obco$ci” pomie-
dzy w/w grupami a Polakami?

IT Rzeczpospolita nie byta jednolita narodowo — w zwigzku z tym orientowano sie na tradycje
politycznej catosci i na wspolnote kulturowa, definiowang poprzez swoiste cechy architektury i budow-
nictwa, zwlaszcza - co bardzo podkres$lano - budownictwa drewnianego. Waznym odniesieniem i argu-
mentem na rzecz uSwigconej tradycjq jednoSci w wielosci” byta Polska Jagiellonow, zamieszkata przez
r0zne narody, ale jako Pafstwo, nie przejawiajaca tendencji do ich dyskryminacji.

Zanim jednak Polska odzyskata niepodlegtos¢ — w wyniku dtugotrwatego, trwajacego kilkanascie
dziesigcioleci procesu, oraz w ogniu walki na frontach I wojny Swiatowej o uznanie na mapie politycznej
Europy, elementem jednoczacym wszystkie strony byto wskazanie wspolnego wroga, odpowiedzialnego
za dyskryminacje cztonkdw wspolnoty w czasie wzglednego spokoju i za niszczenie pierwiastkow wspol-
nego dziedzictwa (np. drewnianej zabudowy miasteczek i wsi, zamieszkatych przez w/w grupy etniczne,
ich $wigtyn, domow modlitwy i szkot) - w sytuacji konfliktu’.

W latach 1914-1918, walka toczyta sie nie tylko na froncie, ale takze na forum publicznej dys-
kusji, ktorej celem byto udowodnienie odrebnosci kultury (w czesci nas interesujacej — odrebnosci ar-
chitektury) narodu zabiegajacego o godne miejsce posrod narodéw Europy. Te mysl generowaty elity
intelektualne, ale tworzenie, czy tez odbudowa (podzielonej pomiedzy trzy zabory) wspolnoty narodowej
w oparciu o wspolne cechy architektury, mogto by¢ skuteczne pod warunkiem, ze idea ta dotarta do spo-
teczenstwa, za$ spoteczenstwo sie z nig zapoznato i zaakceptowato. Przyjety system komunikacji poprzez
liczne (zwtaszcza jak na warunki zbrojnego konfliktu miedzynarodowego) publikacje i wystawy, zostat
rozwiniety np. poprzez wlaczenie w agitacje instytucji koscielnych (w przewazajgcej mierze to wtasnie
$wigtynie byly budowlami, ktorym przypisywano wartosci zabytkowe: historyczne i artystyczne, a takze
z uwagi na bogactwo wciaz odstanianych ,;skarbow” - niekoniecznie o wartosci artystycznej — warto$¢
naukows).

* Polska w krajobrazie i zabytkach. Autorzy artykutow: Aleksander Janowski, Alfred Lauterbach, Juliusz Ktos, Wia-
dystaw Miedniak, Mieczystaw Ortowicz, Mariusz Zaruski. Warszawa 1930.

5 Aleksander Janowski. Krajobraz Polski. W: jw., s. IX-XIIL.

¢ Wrtadystaw Woydyno. Dziatalnos¢ Pasistwa w obronie krajobrazu polskiego i zabytkéw. W: jw., s. XIV-XXL.

7 Juliusz Ktos. O budownictwie drewnianem i murowanem w Polsce. W: jw., s. XXTI-XXXVIIL.

8 'W. Woydyno. Dziatalnos¢ Pasistwa..., dz. cyt., s. XXI.

Por. np. Tadeusz Szydtowski. Ruiny Polski. Opis szkod wyrzgdzonych przez wojne w dziedzinie zabytkow sztuki na
ziemiach Matopolski i Rusi Czerwonej. Krakow 1919.
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Nalezy podkresli¢, ze w procesie poszukiwania skutecznych narzedzi agitacji, znaleziono dowody
(poparte badaniami naukowymi) w postaci konkretnych przyktadéw'®, pokazujace dzieta architektury,
majace cechy odrebne, wyrdzniajace je na tle tworczosci innych narodéw - pomimo oczywistej zalez-
nosci od ogolnoeuropejskich stylow, nurtow czy tendencji - i jednoczesnie wspolne dla nacji zamiesz-
kujacych ,,ziemie polskie”. Nie musiaty to by¢ dzieta o ponadprzecietnych wartosciach artystycznych,
ale raczej posiadajace specyficzne (swojskie, rodzime) cechy. Poszukiwanie tej odrebnosci miato miejsce
juz w 2 pot. XIX w. i bylo réwnolegte do poszukiwan stylu narodowego. Miato charakter odgérny, eli-
tarny: inteligenci (historycy sztuki, architekci, w pojedynke lub skupieni w organizacjach spotecznych,
np. Towarzystwie Opieki nad Zabytkami Przesztosci) postanowili zbadac historyczng architekture, wska-
za¢ poszukiwane cechy czy elementy, a takze opisac obiekty, ktore te cechy posiadaty.!!

Wartosciowanie zabytkow architektury w procesie ich odbudowy
- po zniszczeniach w wyniku dzialan wojennych I wojny swiatowej

Bedace konsekwencja dziatan wojennych w okresie [ wojny $wiatowej zniszczenia pojedynczych
budynkow, zespotow budowlanych: sakralnych, dworsko- i patacowo-parkowych, wigkszych lub mniej-
szych czesci jednostek osadniczych o charakterze miejskim lub wiejskim, oraz spowodowana tym faktem
konieczno$¢ odbudowy wielu w/w obiektow — zintensyfikowaty dyskusje o wartosciach zabytkow. We-
dtug danych statystycznych, na obszarze ziem wchodzacych w sktad II Rzeczpospolitej'?, zniszczonych
lub powaznie uszkodzonych zostato przeszto 1.884.000 budynkow. Bezposrednig tego przyczyna byt
ogien artyleryjski, karabinowy, rozbiorka na okopy i inne roboty wojskowe oraz opat, a takze wywotane
przypadkowo lub umyslnie pozary oraz kwaterunki.

Il. 1. Fragment mapy zniszczenn wojennych w budowlach b. Krélestwa Kongresowego, zamieszczonej [w:] Bankie-
wicz Jozef, Domostawski Bohdan, Zniszczenia i szkody wojenne, Warszawa 1936.

1 Porownaj np. publikacje: Jan Sas Zubrzycki. Styl Zygmuntowski jako odcieri sztuki Odrodzenia w Polsce. Krakow
1914. Tenze, Polskie budownictwo drewniane jako pierwowzor dla stylu nadwislariskiego i stylu zygmuntowskiego
w utworze ksztattu: badania oparte na licznych rysunkach zabytkowych. Krakow 1916.

11 Do tego grona nalezat np. Szymon Szyller (publikacja zatytutowana Tradycja budownictwa ludowego w architektu-
rze polskiej. 1917, oraz inni badacze wymienieni w niniejszym artykule.

12 Na obszarze I RP w granicach wg stanu na dzien 1 stycznia 1938 r. dziatania wojenne byty prowadzone w 1914
i w 1915 r. Pozniejsze straty w zabytkach nieruchomych wynikaty z innych przyczyn, wigzacych sie z brakiem
dostatecznego nadzoru np. nad cerkwiami — w zwigzku z przesiedleniami ludnosci cywilnej i duchowienistwa,
prowadzacymi nieraz do wyludnienia catych trenéw. Podobnie, na dewastacje i rabunek narazone byty dwory
i patace czasowo pozostawione przez whascicieli, szukajacych schronienia na terenach nie objetych walkami.
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Zamieszczony powyzej fragment mapy pokazuje, ze na wielu obszarach straty siegaly nawet
50-80% wartosci budowli, co oznaczato widoczne spustoszenie krajobrazu, opisywane zreszta w osobi-
stych dziennikach, relacjach prasowych i statystykach. Utracone lub uszkodzone obiekty czesto miescity
sie w kategorii zabytkow, co byto podkreslane w ocenach nie tylko urzedujacych konserwatorow lub
stowarzyszen zajmujacych sie ich ochrong', ale rowniez Srodowisk wyspecjalizowanych w dziedzinach
takich jak nauki spoteczne i ekonomiczne:

»ziemie polskie stracity wielka liczbe cennych dziet sztuki, pochodzacych nieraz z bardzo odlegtej
przesztosci. Wymieni¢ tu wypada kilkadziesiat kosciotow, znaczng cze$¢ starodawnych zamkow,
patacow i innych pamiatek architektury. Wigkszos¢ z nich zawierata przy tym liczne dzieta sztuki,
zbiory biblioteczne i archiwa”.

[Jozef Bankiewicz, Bohdan Domostawski.
Zniszczenia i szkody wojenne. Warszawa 1936, s. 14.]

Wobec ogromu zniszczen, uswiadomiono sobie nie tylko to, ze straty w zabytkach s3 trudne do
oceny', ale takze, ze ich niefachowa odbudowa bedzie mogta prowadzi¢ do utraty wartosci ,,zabytko-
wych” - przy czym np. Tadeusz Szydtowski, od 1914 r. urzedujacy konserwator Galicji zachodniej, zwra-
cat uwage na brak jednomyslnosci w ocenie wartosci zabytku: ,,Silne poczucie tego, ze zabytek posiada
warto$¢ o tyle, o ile jest istotnie stary, autentyczny, a niezmieniony przez pozniejsze przeksztatcenia,
przydatki i uzupetnienia, nie pozwala dopusci¢ do odtwarzania dawnego wygladu na domyst, wedtug
naszych znajomosci i pogladéw co do tendencji artystycznych dawnych wiekow. Co nam przyszto budo-
wac¢ czy odbudowywaé, winni$my tworzy¢ z nowa i nadawac temu whasny ksztatt artystyczny, ktoryby
byt wyrazem naszej oryginalnej kultury i naszej wtasnie epoki. Dawniej natomiast usitowano przywra-
cac restaurowanym budowlom wyglad taki, jaki mie¢ mogly przed zniszczeniem i przecigtnemu ogdtowi
wydaje sie to do dzis jedynie racjonalne”."*

Zasadno$¢ podejmowanej odbudowy, wynikajaca z potrzeb uzytkowych, byta sprawg oczywista,
ale nie unikano przy tym dyskusji na temat wptywu prac prowadzonych przy zabytku na jego war-
tos¢. Byta to jedna z kluczowych kwestii doktryny konserwatorskiej, szeroko omawiana w srodowiskach
inicjujacych lub realizujacych te prace. Punktem odniesienia dyskusji byta I konferencja konserwator-
ska w Warszawie, ktora odbyta si¢ w 1909 r., na ktorej uchwalono, ze:1)konserwacje zabytkow nalezy
ograniczy¢ do prostej naprawy i wymiany uszkodzonych czesci na nowe, 2)o ile jest to niezbedne dla
utrzymania zabytku, forme zabytku nalezy zachowat bez wzgledu na r6znorodnos¢ stylow, 3)usuwa-
nie wszelkich dodatkéw i naleciatosci moze by¢ dokonywane jedynie za zgoda specjalnie w tym celu
powotanego organu'. Uchwaly, przyjete w rozbudowanej tresci, odpowiadaly najnowoczes$niejszemu
wowczas systemowi wartosciowania zabytkow wypracowanemu przez Aloisa Riegla'”. Wedtug Riegla
jedng z wartosci konstytuujacych zabytek jest warto$¢ dawnosci (Alterswert). W opinii jej autora, majac
na wzgledzie te warto$¢ nalezato unika¢ ingerencji w zastang forme zabytku.

Gwaltowne potrzeby prowadzenia na wielkg skale dzieta odbudowy zabytkow w sytuacji nieunor-
mowanej politycznie, a takze trudnosci finansowe, spowodowaty koniecznos$¢ etapowania prac. Najwaz-

1 Na obszarze Krolestwa Polskiego, gdzie nie bylo stuzb konserwatorskich, dziatan w zakresie ochrony zabytkéw
podejmowato sie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci w Warszawie.

* Miedzy innymi powodem byto niepetne rozpoznanie zasobu zabytkowego, gdyz prowadzonymi przed wybuchem
wojny inwentaryzacjami terenowymi nie zdotano obja¢ wielu cennych dziet architektury i budownictwa.

15 Szydtowski. Ruiny Polski, dz. cyt., s. 201.

16 Konferencja odbyta sie w dn. 8, 9 i 10 maja 1909 r. z inicjatywy Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci
w Warszawie, z udziatem delegatow z Krakowa, Poznania i Lwowa. Przyjete na konferencji uchwaty miaty stano-
wi¢ wytyczne w dla kierujacych pracami konserwatorskimi przy zabytkach.

17 Riegl Alois, Der Moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung, Wien und Leipzig 1903; Kasperowicz
Ryszard: Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkow (przektad i wstep), Warszawa 2006.
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niejsza sprawg byto dorazne zabezpieczenie zniszczonych czesci budynkow, w tym zwtaszcza spalonych
badz powaznie uszkodzonych dachéw. Niezwtocznie (w zimie 1914/15 roku) podjeto je na terenie Gali-
¢ji zachodniej, gdzie od okresu przedwojennego rozciagata sie wiadza Urzedu konserwatorskiego beda-
cego ekspozyturg austriackiej pafistwowej Komisji Centralnej dla opieki nad zabytkami. Po maju 1915 r.,
w zwigzku ze zmianami linii frontu, opieka Komisji rozciagata si¢ juz nad powiatami Galicji sSrodkowej,
a pod koniec 1916 r. na okupowanych terenach Krolestwa Polskiego, gdzie przy wydziale wyznan
i oswiaty wprowadzono rzeczoznawce zabytkow sztuki. Na terenie Galicji wtadze austriackie udzielaty
pomocy finansowej na prace prowadzone przy zniszczonych kosciotach, na terenie okupowanym pomoc
byta nieporéwnywalnie mniejsza: w kilku przypadkach wladze austriackie udzielity zasitkéw pieniez-
nych lub przekazaty budulec (drzewo) na wykonanie prac zabezpieczajacych. Efektem trudnej sytuacji
finansowej byto to, ze bardziej skomplikowane dziatania: wykonanie gzymsow, rekonstrukcje spalonych
wiez, hetmow i sygnaturek, odktadano na pdzniej.

Odbudowa zabytkow

W wielu przypadkach poszukiwano rozwigzan najtanszych i najprostszych, a wtasciwa odbu-
dowe przeprowadzono dopiero w warunkach pokojowych i na podstawie zatwierdzonego przez od-
powiednie wladze projektu budowlanego. Jako przyktad mozna poda¢ kopule z latarnig nad kaplica
Rézancows, dobudowang przed 1853 r. do kosciota farnego w Kazimierzu Dolnym (wojewodztwo
lubelskie, powiat putawski). Kosciot w typie renesansu lubelskiego jest obecnie uznawany za jeden z
najwazniejszych zabytkéw Lubelszczyzny i juz w omawianym okresie zauwazono pozgdang odrebnos¢
tego dzieta. Kaplica byta zbudowana przed 1853 r., jednak honorujac wszelkie pdzniejsze dobudowy
i przebudowy zabytkdw, uznano ze i ona posiada warto$¢ zabytkows, totez projekt powierzony zostat
architektowi Janowi Koszczyc-Witkiewiczowi, a na prace zostata udzielona przez Panstwo Polskie sub-
wencja. W 1925 1. we wnetrzu kopuly zostalo namalowane przez malarza Tadeusza Pruszkowskiego
przedstawienie Trojcy Swietej.

II. 2. a. Kazimierz Dolny. Zniszczona latarnia nad kaplica Rézancowa przy kosciele farnym, zabezpieczona strzecha.
Fot. J. Klos, 1916. IS PAN, nr inw. B. 5138
b. Projekt odbudowy latarni kaplicy. APL. Urzad Wojewddzki Lubelski 1919-1939 Wydz. Kom. -Bud., sygn.
863: Projekt remontu kosciota parafialnego w Kazimierzu nad Wistq, pow. putawski [1922)
c. Kazimierz Dolny. Kaplica Rozancowa. Fot. M. Gatecka 2013.
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Powyzszy przyktad udowadnia, ze przeprowadzanie odbudowy zabytkéw wymagato udziatu oséb
o wysokich umiejetnosciach, aby ,jich strona zabytkowa, tj. wartos¢ artystyczno-historyczna, ich este-
tyczny wyglad nie poniosty przytem uszczerbku. Trzeba usuna¢ niebezpieczenistwo lichych, byle jakich
restauracji, oszpecen starych czeci przez artystycznie podte dobudowy i naprawy” - pisat Tadeusz Szy-
dtowski.'® Sprawa wiasciwej realizacji prac (honorujacej status danej budowli jako zabytku), bez wzgledu
na zakres (obejmujacy czgs¢ lub catos¢ zabytku) stata si¢ w zwigzku z ponoszonymi od poczatku wojny
stratami jedng z najwazniejszych. Zniszczenia wywotane skutkami letniej ofensywy armii austro-we-
gierskiej, prowadzonej w miesiacach sierpien-wrzesien 1914 r. na obszarze Lubelszczyzny, wzbudzity
natychmiastowg reakcje Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci w Warszawie. W dn. 19 li-
stopada 1914 r. Towarzystwo wystosowato list do Konsystorza Diecezji Lubelskiej", w ktorym prosito
o udzielenie informacji na temat zarejestrowanych strat i jednoczesnie, zdajac sobie sprawe z konieczno-
Sci podjecia odbudowy swigtyn dyskretnie sugerowato, Ze ,,7zadne najmniej nawet znaczace roboty okoto
naprawiania przez wojne poczynionych zniszczefi i to zar6wno w kosciotach posiadajacych wartos¢
zabytkows jak i nowo wzniesionych $wigtyniach nie powinny ujs¢ rozwazeniu przez specjalng komisje
konserwatorska przy Towarzystwie naszym istniejaca®’, prowadzenie bowiem robot na wiasng reke, bez
pomocy i potrzeby fachowej doprowadzi¢ moze do zatracenia cennych nieraz szczegétow danego zabyt-
ku, co by juz byto zubozeniem nas i niepowetowang krzywda”.*!

a. b. C.

1. 3. a. Biskupice. Kosciot. Ilustracja wg rys. Fabjanskiego [w:] ,,Tygodnik ilustrowany” R. 1863, Nr 194, s. 228.
b. Biskupice. Kosciot po pozarze. Fot. S. Komornicki, 1917.IS PAN, nr inw. B. 5743 i B. 5744.
¢. Biskupice. Kosciot. Fot. H. Gawarecki, 1959.WUOZ w Lublinie, nr inw. 2038.

Jednym z powazniej zniszczonych kosciotow potozonych na obszarze Diecezji Lubelskiej, byta
barokowa $wiatynia w Biskupicach (wojewddztwo lubelskie, dawny powiat lubelski, obecnie swidnicki).
Wg wykazu strat sporzadzonego przez urzad parafialny, kosciot w wyniku dziataii wojennych miat spa-
lony dach, wieze rozbite granatami, sklepienia popekane, gtéwng arkade taczacy prezbiterium z nawg

18 Tadeusz Szydtowski. Ruiny Polski. Opis szkdd wyrzqdzonych przez wojne w dziedzinie zabytkow sztuki na ziemiach
Matopolski i Rusi Czerwonej. Krakow 1919, s. 199.

1 W tym okresie na obszarze Krolestwa Polskiego — w jego potudniowo-wschodniej czeSci — walki byly prowadzone
na terenie odpowiadajacym mniej wiecej sieci parafialnej tejze Diecezji Lubelskiej.

20 TOnZP w Warszawie starato si¢ wypehni¢ luke na obszarze, na ktorym w przeciwienstwie do Galicji nie istniata
wyspecjalizowana instytucja rzadowa sprawujaca opieke nad zabytkami.

21 Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie, Rep. 60 XXI/11, nlb.
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rozbita, a szczyt kosciota i Sciany poszarpane kulami. Odbudowe $wigtyni rozpoczeto przed zakoficze-
niem wojny. Parafia, za poSrednictwem Kurii Diecezjalnej Lubelskiej, uzyskata pomoc od okupacyjnego
Rzadu Austriackiego: drzewo z lasow rzadowych i tysiac koron ,na furmanki po drzewo”? z ktérego
zostat wykonany nowy dach. Odbudowe zwieficzenia wiez zrealizowano przed 1920 r. - powtarzajac ich
forme nadang w latach 1907-1914. Kosci6t w Biskupicach byt jedng z kilku zniszczonych barokowych
$wigtyn, ktore wymienit Tadeusz Szydtowski w publikacji pod znamiennym tytutem: Ruiny Polski. Opis
szkod wyrzgdzonych przez wojng w dziedzinie zabytkow sztuki na ziemiach Mafopolski i Rusi Czerwone®.

W wyniku dziatan wojennych zostat spalony barokowy kosciot pobernardynski w Jozefowie nad
Wisty (wojewodztwo lubelskie, dawny powiat putawski, obecnie opolski), zbudowany wraz z klaszto-
rem w 1. 1730-1743 przez Jozefa Potockiego. Swiatynie odbudowano w 1917 r., jednak odstapiono od
przywrocenia dwom wiezom frontowym ich petnej wysokosci. Konsekwencja nakrycia wiez niskimi
czterospadowymi zadaszeniami byta niekorzystna zmiana proporcji swigtyni i zubozenie jej wartosci
artystycznych, co trwa do chwili obecne;.

Wtasciwa (zgodna z zasadami wyrazonymi przez architektéw w 1909 r. na [ konferencji konser-
watorskiej w Warszawie) odbudowa $wiatyn zniszczonych przez wojne byta przedmiotem troski wielu
spontanicznie zawigzywanych stowarzyszen; miedzy innymi w dn. 7 marca 1917 r. w Warszawie, odbyto
sie zgromadzenie Komitetu Organizacyjnego Towarzystwa Budowy Kosciotow w Polsce. Komitet postu-
lowat, aby odbudowa kosciotow byta dzietem ,,doskonatych rzemieslnikow, przy uzyciu jak najlepszych
materiatéw budowlanych i pod kierunkiem najlepszych sit artystycznych”. Podczas zebrania skala za-
potrzebowania na inwestycje zostata wyrazona liczbg 400 ,,zrujnowanych” kosciotéw na obszarze Kro-
lestwa Polskiego, wrod ktorych byly zaréwno budowle zabytkowe, jak i koscioty wspotczesne, niektore
nawet jeszcze nie ukoficzone przez wybuchem wojny. [W wykazach i zestawieniach na ogot nie doko-
nywano podziatu na budowle zabytkowe i nie bedace zabytkami, jakkolwiek nawet statystycy zdawali
sobie sprawe, ze ,,sucho$¢ zarejestrowanych cyfr zniszczonego muru i pokrycia” w wielu przypadkach,
zwhaszcza w dziale budowli koscielnych, nie wyrazata rzeczywistej wartosci obiektow, chodzito przeciez
,»0 olbrzymie, wprost w niektorych wypadkach bezcenne wartosci artystyczne, jakie te budowle i ich
wewnetrzne urzadzenie” przedstawiaty dla kultury narodu.”]

Zadania odnosnie jakosci rozwiazan projektowych i wykonawstwa byty formutowane przede
wszystkim w odniesieniu do prac prowadzonych przy zabytkach sakralnych. W odniesieniu do
wznoszonych w procesie odbudowy budynkow mieszkalnych wytgcznie postulowano nawigzanie
do tradycyjnych form architektury i budownictwa, rozumiejac przy tym potrzebe uwzglednienia
wspotczesnych wymagan w zakresie uktadu wnetrz i zagospodarowania otoczenia oraz wprowadzenia
nowoczesnej infrastruktury technicznej. Jeszcze w okresie przed zakoniczeniem wojny, poprzez publikacje
wzornikoéw architektonicznych probowano kierowa¢ uwage na formy budownictwa majace ,,cechy
swojskosci.” Wazng role w propagowaniu idei odbudowy w nawigzaniu do ,,mysli architektonicznej

22 Wykaz strat wojennych poniesionych przez parafi¢ w Biskupicach, Archiwum Archidiecezji Lubelskiej [dalej
AAL], Rep. 61, XXI/2: Odbudowa kosciotow przez wojne zniszczonych [1917-1920], k. 541 63.

B Szydtowski. Ruiny Polski, dz. cyt., s. 133.

* Memoriat w sprawie utworzenia Towarzystwa majgcego na celu odbudowe zniszczonych przez wojng Kosciotow
w Krolestwie Polskim, Archiwum Archidiecezji Lubelskiej, Rep. 61/XXI, 2: Odbudowa kosciotéw przez wojne
zniszczonych [1917-1920], dokument nlb.

® Limanowski Zygmunt, Zniszczenia w budowlach w Krdlestwie Polskim, Warszawa 1920, s. 30.

% Np.: Odbudowa wsi polskiej, projekty zagrod wiosciariskich, opracowane przez grono architektow polskich. Zeszyt 1-6.
Krakow 1916; Odbudowa wsi polskiej, projekty zagrod wiosciatiskich, wyréznione na konkursie ogloszonym przez
C.KO. (Centralny Komitet Obywatelski) za posrednictwem Kota architektow w Warszawie. Zeszyt 1. Warszawa 1915;
Zubrzycki Jan, Sas, Prof. Dr. Ciesla Polski, wzory i przyktady polskiego budownictwa drewnianego dla odbudowy kraju.
Zeszyt I-V. Krakow 1916; Szyller Stefan. Jak powinna byc¢ odbudowana wies polska. Warszawa 1915; itd.
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polskiej” odegraty prezentacje budowli zabytkowych, bedacych nosnikami tych cech, na przyktad wysta-
wa ,Wies i miasteczko”, urzadzona w 1915 r. w Warszawie staraniem Kota Architektow i Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami Przesztosci.”

Po zakonczeniu wojny, przedmiotem troski konserwatorow zabytkow byly takze budynki zwia-
zane z kulturg innych narodow, przede wszystkim takie, ktore w zakresie formy architektonicznej po-
zostawaty pod wptywem kultury polskiej. Jako przyktad niech postuzy odbudowana w1927 r. boznica
w Krasnobrodzie (wojewodztwo lubelskie, powiat zamojski), wzniesiona w k. XVIII w. Byta to budowla
murowana, nakryta famanym dachem polskim, krytym gontem. Boznica sptoneta wraz ze stojacym obok
domem modlitwy w 1915 r. Najpierw odbudowano boznice, a do projektu odbudowy domu modlitwy
zostaly sformutowane nastepujace wytyczne: ,,Pozadane jest aby Dom Modlitwy, bedacy w najblizszym
sasiedztwie boznicy - wpisanej do tymczasowej listy zabytkow — harmonizowat [z nig] swym wygladem
zewnetrznym”. Pismo podpisat pierwszy konserwator zabytkow okregu lubelskiego - Jerzy Siennicki®.
Odbudowane zabytki zostaty catkowicie zniszczone podczas kolejnej wojny swiatowej.

1. 4. a. Krasnobrod. Spalona boznica. Fot. [w:] Plan odbudowy domu modlitwy Gminy Wyznaniowej Zydowskiej
w Krasnobrodzie, pow. zamojski[1921-1923]. APL. Urzad Wojewddzki Lubelski 1919-1939, Wydz. Kom.-
-Bud., sygn. 2771.
b. Krasnobrod. Przekrdj poprzeczny boznicy. Projekt. Plan odbudowy boznicy w Krasnobrodzie, pow. zamojski
[1921-1923]. APL. Urzad Wojewodzki Lubelski 1919-1939, Wydz. Kom. -Bud., sygn. 2770.

¢. Krasnobrod. boznica. Fot. [w:] A. Szyszko-Bohusz. Materiaty do architektury boznic w Polsce. [w:] Prace
Komisji Historii Sztuki, T. IV, z. 1. Krakow 1927, il. 33, s. 21.

d. Krasnobrod. Boznica - wnetrze. Fot. [w:] A. Szyszko-Bohusz. Materiaty do architektury boznic w Polsce. Kra-
kow 1927, il. 34, s. 22.

Wartos¢ tego zabytku omoéwit Adolf Szyszko-Bohusz: ,Wyrazenie «budownictwo zydowskie» wta-
Sciwie nie nalezy do najsciSlejszych. Zabytki architektury uwazane powszechnie za zydowskie [...] nie
majg prawie najmniejszego zwigzku z kulturg zydowska, ktorej istnienie poza tem niezawodnie zaprzeczy¢

27 Publikacja pod tym samym tytutem ukazata si¢ w 1915 r.: Materiaty do architektury polskiej. T. I. Wies i miastecz-
ko. Wstep Juljusz Ktos. Warszawa 1916.

% Plan odbudowy domu modlitwy Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Krasnobrodzie, pow. zamojski [1921-1923).
APL. Urzad Wojewodzki Lubelski 1919-1939, Wydz. Kom.-Bud., sygn. 2771.
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sie nie da. Kultura ta jednak nie byta na tyle silng, by wytworzy¢ wtasng architekture, czy tez w tym kie-
runku nie dziatata [...]. Dowiedzionem przeciez jest, ze wspaniate drewniane boznice nasze z XVII-XVIII
w. naleza do naszej rodzimej architektury |...|. Zydowskiem jest w nich tylko to, co z potrzeb rytuatu
wprost wyptywato...””.

W odniesieniu do niektorych swigtyn potozonych na obszarze wojewodztwa lubelskiego zosta-
ty przeprowadzone prace okreslone jako odbudowa, a polegajace na przywroceniu im cech architektury
kosciotow rzymskokatolickich. Byly to miedzy innymi: koscioty zbudowane w zespotach klasztornych
(np. w Lesnej Podlaskiej, obecnie powiat bialski i w Radecznicy, powiat zamojski), po 1875 r. zamie-
nionych na klasztory prawostawne, a po ponownym wiaczeniu w sie¢ parafii katolickich rekoncylio-
wane, oraz np. katedra na Gorze Chetmskiej w Chetmie wraz z otaczajacym ja zespotem budowlanym
o bardzo ztozonej historii: pierwsza Swigtyni¢ chetmska wzniost w 1 pot. XIII w. ksigze Daniel I Halic-
ki. Od k. XVI w. funkcjonowata tutaj katedra greckokatolicka, przebudowana w zwigzku z osadzeniem
w 1. 1638-1640 bazylianéw i budowg klasztoru. Po jej rozebraniu (w zwigzku z grozbg zawalenia si¢ bu-
dowli), w 1. 1735-1756 zbudowana zostata istniejaca do chwili obecnej $wigtynia (autorem projektu byt
arch. Pawet Fontana, a prace nadzorowat arch. Tomasz Rezler). W 1875 r. nieruchomos¢ zostata przejeta
przez Kosciot Prawostawny. Wéwezas budowla zostata przeksztatcona i zamieniona na sobor. W czasie
[ wojny Swiatowej Swiatynia zostata zdewastowana przez wojska niemieckie: byta uzytkowana jako stajnia.

W 1919 r. nieruchomo$¢ zostata przekazana jezuitom, ktorzy podjeli prace remontowe, polegajace
odtworzeniu stanu pierwotnego (z pozostawieniem dodanego po 1875 r. klasycystycznego portyku) -
w Archiwum Panstwowym w Lublinie zachowany jest projekt tego przedsiewziecia®. Zdemontowano
wowczas ,,obce” elementy wystroju, np. charakterystyczne koputy cerkiewne i kokoszniki, ktorych zad-
ng miarg nie mozna byto wtaczy¢ w repertuar rodzimych form architektury polskiej, a wiec w Swietle
oOwczesnie prezentowanego stanowiska — nie posiadaty one wartosci zabytkowych.

I. 5. a. Chetm. Katedra unicka na Gérce Chetmskiej, zamieniona na sobor prawostawny po 1875 r. Pocztowka
1905.
b. Chetm. Bazylika NMP. Fot. M. Gatecka 2013.

¥ A. Szyszko-Bohusz. Materiaty do architektury boznic w Polsce. [w:] ,,Prace Komisji Historii Sztuki, T. IV, z. 1. Kra-
kow 1927, s. 1.

0 Projekt przebudowy katedry w Chetmie [1925]. APL, Urzad Wojewodzki Lubelski 1919-1939, Wydz. Kom. -Bud.,
sygn. 591.
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Prace o podobnym charakterze, polegajace na usunigciu znamion adaptacji kosciotow rzymsko-
katolickich i dawnych cerkwi unickich na cerkwie prawostawne, zostaly zrealizowane takze w wielu
$wiagtyniach parafialnych, np. péznorenesansowo-barokowym kosciele §w. Anny w Kodniu, wzniesio-
nym w l. 1631—35 z fundacji Mikotaja Sapiehy, nastepnie odbudowanym i przebudowanym (w 1709 r.
uzupetnionym o barokows fasade). We wnetrzu owalng kopute pokrywa bogata dekoracja sztukatorska
w typie renesansu lubelskiego, ktorej autorstwo przypisywane jest Janowi Cangerle. W 1875 r. kociot
zostal zamieniony na cerkiew prawostawna, wowczas wieze kosciota zwieficzono cebulastym hetmem,
a dekoracje sklepien pokryto barwng polichromia. W 1917 r. $wiatynia zostata przekazana parafii rzym-
skokatolickiej. Restauracje Swiatyni zrealizowano w latach 1922-23.

Rekonstrukcje zabytkow

O ile w omawianym okresie mozna wskaza¢ wiele przyktadéw podjecia odbudowy zabytkow, to
dziafanie polegajace na rekonstrukcji - przynajmniej na obszarze dziatania Konserwatora Okregu Lu-
belskiego i Oddziatu Sztuki i Kultury Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie — miaty charakter wyjatkowy.
W $wietle okresowych sprawozdan w latach 1919-1926 zrekonstruowano tutaj 2 zabytki: w 1922 r.
dzwonnice w Konskowoli (wojewodztwo lubelskie, powiat putawski), a w 1924 . Brame Szczebrzeska
w Zamosciu.

Pierwszy z w/w zabytkéw: dzwonnica przy kosciele pw. Znalezienia Krzyza Swietego i $w. Andrze-
ja Ap. w Konskowoli zostata catkowicie spalona w 1915 r. Kosciot powstat w 1. 1729-1730 r. w wyniku
odbudowy wczesniejszej Swiatyni, kosztem Augusta i Zofii ksigzat Czartoryskich. W 1778 r. w linii ogro-
dzenia cmentarza koscielnego, od strony placu rynkowego, zostata zbudowana murowana dzwonnica. Jej
odbudowa zostata zrealizowana w 1922 r.*! Dzieki rekonstrukcji zachowana zostata spojnos¢ elementow
zespotu koscielnego: forma zadaszenia dzwonnicy jest identyczna jak zwieniczen wiez kosciota.

Na prowadzenie prac zostata udzielona subwencja, co dobitnie potwierdzato wysoka ocene warto-
§ci tego zabytku dla kultury polskiej.

1. 6. a. Projekt odbudowy dzwonnicy przy kosciele parafialnym w Koriskowoli, pow. putawski [1922].APL. Urzad Wo-
jewodzki Lubelski 1919-1939 Wydz. Kom. -Bud., sygn. 1864.
b. Konskowola. Dzwonnica przy kosciele parafialnym. Fot. wspotczesna, WUOZ w Lublinie.

31 Projekt odbudowy dzwonnicy przy kosciele parafialnym w Koriskowoli, pow. putawski [1922]. Archiwum Panstwowe
w Lublinie [dalej APL], Urzad Wojewddzki Lubelski 1919-1939 Wydz. Kom. -Bud., sygn. 1864.
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Zasygnalizowana w niniejszym artykule problematyka jest jednym z aspektow warto$ciowa-
nia zabytkowej architektury pod katem jej odrebnych, rodzimych cech, stanowiacych silny wyréznik
w stosunku do budownictwa panstw o$ciennych. Tak mocne akcentowanie tej cechy wynikato z ko-
nieczno$ci udowodnienia, Ze nardd zabiegajacy o miejsce na mapie politycznej Europy, posiada wszyst-
kie atrybuty samostanowigcego o sobie panstwa, w tym odrebng kulture, ktorej znaczacym i zauwazal-
nym ,na pierwszy rzut oka” elementem jest architektura. Jest to interesujace zagadnienie, w zasadzie
nie poddawane analizie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wspotczesna nauka (zwlaszcza socjologia) daje
znakomite narzedzia do rozwiniecia tego watku w zupetnie nowym $wietle i przy spetnieniu warunkow
wspotczesnego podejscia do tematu.

Artykut zawiera stosunkowo obszerne ujecie strat poniesionych w zabytkach architektury w okre-
sie | wojny $wiatowej — nie wynika to wylacznie z zainteresowan autorki, ale z przekonania, ze dwakro¢
bardziej cenne jest to co zostato utracone i ze podobnie mysleli wspotczesni, traktujac straty wojenne
jako niepowetowane. Zasygnalizowana problematyka odbudowy pokazuje, ze pod wptywem presji wy-
darzen i biezacych potrzeb ulegaly zmianie poglady na temat zasad prowadzenia prac przy zabytkach,
co jednoczesnie ujawniato ztozono$¢ pojecia zabytek.

Szczegolnie wazng konsekwencja zauwazenia cech wyodrebniajacych architekture zabytkows
w szerszym kontekscie byto zwrocenie uwagi na zabytki innych narodéw i wspolnot wyznaniowych,
dzielgcych przestrzen geograficzng 11 RP, ktore mozna byto wiaczyé w orbite zainteresowan badaczy
i przynajmniej cze$¢ ochroni¢ przed zagtadg. Mam tu na mysli zwlaszcza drewniang architekture cer-
kiewna i piekne, stylowe boznice, niszczone podczas kolejnej wojny w 1. 1939-1944.

Przy tym wszystkim nasuwa sie pytanie o role zabytkow w procesie budowy nowoczesnych tozsa-
mosci i o szanse pogodzenia nowoczesnosci z tradycyjnymi wartosciami uwazanymi za godne zachowa-
nia. Ciekawe moze byc¢ spojrzenie z perspektywy kilkudziesieciu lat, na proces w ktorym niegdysiejsze
nowoczesne dzielnice i miasta (Zoliborz, czy Saska Kepa w Warszawie lub miasto Gdynia z portem) staly
sie prawnie chronionymi zabytkami.






OCENA WARTOSCI ZASOBU ZABYTKOWEGO
- CELE, METODY, PRAKTYKA

Marcin Gawlicki

Tytut artykutu odpowiada nazwie konferencji naukowej przygotowanej przez Krajowy Osrodek
Badan i Dokumentacji Zabytkow, majacej towarzyszy¢ obchodom Migdzynarodowego Dnia Ochrony Za-
bytkow w kwietniu 2010 roku w Sulejowie. W konsekwencji tragicznych skutkow katastrofy smoleniskiej
i $mierci Generalnego Konserwatora Zabytkow wiceministra Tomasza Merty, do prezentacji zamierzen,
przedstawienia planu dziatan oraz wymiany pogladow i szerszej dyskusji niestety wowczas nie doszto. Bu-
dowe nowoczesnego systemu ochrony zabytkow, opartego o profesjonalng oceng zasobu, przerwaty podje-
te wkrotce decyzje Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Bedace ich konsekwencja zmiany organi-
zacyjne przeprowadzone w KOBiDZ oraz nowa filozofia dziatania tej instytucji uniemozliwity rozwiniecie
i kontynuacje planowanych zamierzen. Po trzech latach zaniedban, zagadnienie petnej, profesjonalnej
i opartej o sprawdzone wzorce waloryzacji zasobu zabytkowego nadal nie stracito nic na swej aktualnosci.

Dziatania zmierzajace do okreSlenia wartosci zabytkow maja w Polsce ugruntowang tradycje.
Pierwsze inwentarze oparte o ogolne oceny tworzyly urzedy konserwatorskie w okresie miedzywojen-
nym. Dziatania kontynuowano po 1945 roku nadal stosujgc ustawe o ochronie zabytkow z 1928 roku!.
Wynikajaca z zasad aksjologii proba kategoryzacji dokonana w poczatku lat 60-tych ubiegtego wieku
przez Osrodek Dokumentacji Zabytkow, szybko napotkata zdecydowang krytyke polskiego srodowiska
konserwatorskiego, co przesadzito o jej zaprzestaniu. Koniecznos¢ profesjonalnego zdefiniowania war-
tosci zabytkdw pozostaje do chwili obecnej nadal niezrealizowanym postulatem. W 2009 roku pisatem:
,»Z analizy wpisow do rejestru zabytkow, prowadzonej od wielu lat przez KOBiDZ wynika, ze zapisy tych
decyzji w przewazajacej liczbie nie odzwierciedlajg i nie opisujg jednoznacznie rzeczywistych wartosci
zabytku, przesadzajacych o objeciu go ochrong. Nieprecyzyjne opisy przedmiotu i zakresu ochrony,
sporzadzane przez kolejne dziesieciolecia w oparciu o zmienne kryteria oceny wartosci zabytkowej, a nie-
kiedy w ogéle nie wymieniajace, co podlega ochronie, generujg wiele probleméw zwigzanych z biezaca
dziatalnoscia konserwatorska. Wystepuja one tak po stronie stuzb konserwatorskich, ktére w zaleznosci
od indywidualnego podejscia wojewodzkiego konserwatora zabytkow lub kierownika delegatury stosuja
r0zne kryteria ocen, a tym samym dyktuja zroznicowane zasady postepowania, jak i po stronie wtasci-
cieli i uzytkownikow, ktorzy wprawdzie na ogét dysponujg decyzja o wpisie do rejestru, lecz czesto nie
s3 Swiadomi wartosci, jakie przedstawia zabytek i co faktycznie powinno podlega¢ prawnej ochronie™.

Pomimo wielu istotnych argumentow nadal obserwowal mozna opdr czesci Srodowiska
konserwatorskiego przed profesjonalng waloryzacja zasobu. Podnoszone przez oponentéw ewaluacji
argumenty z reguly sa niezmienne - cho nie do koica uzasadnione, gdyz odnoszg sie do organizacyjnej

! Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dziennik Praw z dn. 8 listopada 1918 r., Nr 16,
poz. 36).

2 Gawlicki Marcin, Plan pracy Krajowego Osrodka Badari i Dokumentacji Zabytkow na lata 2009-2011, Kurier Kon-
serwatorski Nr 3 2009, s.8.
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i prawnej sytuacji z poczatkow drugiej potowy XX wieku. Tymczasem wiekszo$¢ krajow europejskich juz
przed wielu laty uwzglednito waloryzacje jako podstawowy element budowy nowoczesnych systemow
ochrony zabytkéw i odpowiednio zréznicowato polityki ochronne w zaleznosci od wartosci reprezenta-
tywnych dla okreslonych grup i rodzajow obiektow?.

W podobnym kierunku zmierzaty realizowane od 2008 roku plany Krajowego Osrodka Badan
i Dokumentacji Zabytkow. Zaktadano, ze: ”réwnolegle z weryfikacja, bedzie przeprowadzona komplek-
sowa waloryzacja zabytkow okreslajaca ich rzeczywiste i aktualne wartosci, ktore predestynuja je do
figurowania w rejestrze. Okreslona zostanie warto$¢ poszczegolnych obiektow lub zespotéw obiektow,
odnoszaca sie do autentycznosci substancji zabytkowej, oryginalnosci formy, miejsca w krajobrazie,
rangi artystycznej i naukowej, znaczenia historycznego i oddziatywania spotecznego™. Weryfikacja re-
jestru zabytkow i waloryzacja zasobu zgodnie z planem miata zakonczyc¢ sie w 2012 roku’. W wyni-
ku rozpoczetych w 2008 roku dziatan wybrano kilkaset najcenniejszych w skali kraju zabytkow, ktore
w oparciu o standardowe dokumentacje okreslajace wartoSci poszczegolnych obiektow oraz definiu-
jace przedmiot i zakres ochrony przygotowywane przez KOBiDZ, zamierzano w pierwszej kolejnosci
wpisa¢ na liste Pomnikow Historii. Wzorce postepowania zaczerpnieto z procedur prowadzonych przez
UNESCO i ICOMOS w odniesieniu do Miejsc Swiatowego Dziedzictwa’. Do realizacji tych planéw,
z wymienionych juz powyzej przyczyn, niestety nie doszto.

Obowigzujaca ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami przewiduje zréznicowane for-
my ochrony, czyli: uznanie za pomnik historii, wpis do rejestru zabytkow, ujecie w ewidencji zabytkow,
ustalenie ochrony w planie miejscowym lub utworzenie parku kulturowego. W praktyce jednak, jedyna
w miarg skuteczng formg ochrony prawnej pozostaje rejestr zabytkow’. Okreslenie szczegotowego za-
kresu ochrony uzaleznionego od nieprecyzyjnie zdefiniowanej historycznej, artystycznej badz naukowej
wartosci zabytkowej - bez uwzglednienia spotecznych i materialnych wartosci - pozostawiono ocenie
stuzb konserwatorskich. Opisy zasobu i jego wartosci nadal opieraja si¢ na niepetnych i niespojnych
kryteriach oraz przypadkowych arbitralnych ocenach. W efekcie od lat wystepuja istotne braki w pod-
stawowej informacji dotyczacej rejestru i ewidencji zabytkow, niepetne s3 opisy przedmiotu ochrony
i wartosci poszczegolnych obiektow.

Codzienna praktyka przynosi szereg negatywnych zjawisk ukazujac bariery w sprawowaniu
skutecznej polityki konserwatorskiej. Jednym z najistotniejszych i wcigz nierozwigzanych problemow
pozostaje brak profesjonalnej waloryzacji zasobu zabytkowego. Na powyzszq diagnoze sktadajg sie na-
stepujace czynniki:

- brak jednolitych i powszechnie zrozumiatych standardéw oceny zasobu zabytkowego. Artykut 3
Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wprawdzie wymienia wartosci historyczne,
artystyczne i naukowe jako podstawe dokonywania ocen, lecz nie wdrozono standardéw, ktore
w sposob jednoznaczny i pozbawiony subiektywnych interpretacji rozstrzygac beda o wartosciach
(lub ich braku) poszczegolnych obiektéw. Podobnie trudno zdefiniowaé wymieniony w ustawie

3 Conservation principles, policies and guidance for the sustainable management of the historic environment, English
Heritage, april 2008.

+ Gawlicki Marcin, Plan pracy Krajowego Osrodka Badari i Dokumentacji Zabytkow na lata 2009-2011, Kurier Kon-
serwatorski Nr 3 2009, s.8.

Gawlicki Marcin, Krajowy Osrodek Badari i Dokumentacji Zabytkéw. Nowe cele i zasady dziatania, Ochrona Zabyt-
kow nr 1/2007, .5-9.

¢ The World Heritage List. What is OUV? Defining the Outstanding Universal Value of Cultural World Heritage Proper-
ties. An ICOMOS study compiled by Jukka Jokilehto, with contributions from Christina Cameron, Michel Parent
and Michael Petzet. Monuments and Sites XVI, ICOMOS, Berlin 2008.

7 Gawlicki Marcin, Rejestr zabytkow w praktyce ochrony konserwatorskiej, Ochrona Zabytkow nr 2/2008, 5.55-82.
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yinteres spoteczny” lezacy u zrodet opisu wartosci zabytkowych. Kryteria ocen sg uzaleznione
od indywidualnych interpretacji wojewddzkich konserwatoréw zabytkow, a brak koordynacji na
szczeblu centralnym pogtebia roznice w opisach waloréw zabytkéw wpisywanych do rejestru na
obszarach poszczegolnych wojewddztw. Powstajace rozbieznosci stanowig rowniez utrudnienie
w sprawowaniu wlasciwej opieki, przez wtascicieli i zarzadcow obiektow zabytkowych;

niepetne rozpoznanie wartosci zasobu oraz przedmiotu i zakresu ochrony, a takze zasiegu ob-
szaru chronionego w od dawna nie weryfikowanej dokumentacji pozostajacej w dyspozycji
urzedow konserwatorskich, skutkuje istotnym zroznicowaniem procedur udzielania zezwolen
na prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytku oraz formutowaniu wytycznych do pla-
now zagospodarowania przestrzennego, obnizajac skutecznos¢ dziatan ochronnych;
ogolnikowe opisy wartosci zabytkow, w przewazajacej wiekszosSci tworzone jeszcze w okresie
PRL oraz niemoznos$¢ przeprowadzenia na szerokg skale formalnej weryfikacji dokumentow
rejestru powoduje powstawanie fundamentalnych rozbieznosci w precyzyjnym definiowaniu
zakresow i form ochrony. W rezultacie wytyczne konserwatorskie mogg by¢ nieprecyzyine,
a ocena poprawnosci prowadzonych robot nieskuteczna;

przypadkowy wybdr obiektow przewidzianych do objecia ochrong konserwatorska poprzez
wpis do rejestru zabytkow. Brak precyzyjnych kryteriéw ocen, przy statym rozwoju teorii kon-
serwatorskich i dynamicznie powickszajacej sie liczbie obiektow o warto$ciach kulturowych
wywotuje sytuacje w ktorej niemal kazdy obiekt, w oparciu o aktualne zapisy ustawowe, moze
znale7¢ odpowiednie uzasadnienie dla swych wartosci. W rezultacie zbyt czesto, na skutek pro-
mowania nieprzemyslanych zamierzen inwestycyjnych lub doraznych naciskow politycznych,
nastepuje dopasowywanie ocen do oczekiwan wtasciciela, uzytkownika lub inwestora.

warto$¢ ,,propagandowa” - ktora moze by¢ rozumiana takze jako wartos¢ polityczna - zabytku,
pojawia si¢ jako istotny czynnik wptywajacy na jego oceng. Udzielania dotacji finansowej na
prace przy zabytku w ramach zadan wlasnych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
i samorzadow, szczegolnie w kontekscie mozliwosci rozwijania programéw unijnych, uzalez-
nione od jego wpisu do rejestru, generuje presje na urzedy konserwatorskie, ktore w przypadku
odmowy wpisu z uwagi na brak istotnych wartosci obcigza si¢ wina za niewykorzystane $rodki
lub wrecz hamowanie rozwoju cywilizacyjnego. Jednoczesnie walory wielu cennych obiektow,
szczegolnie tych, ktore utrudniaja lub uniemozliwiaja realizacje nowych zamierzen inwestycyj-
nych, sa sSwiadomie marginalizowane, a ich wpisy do rejestru blokowane;

brak kryteriow wyboru i opisu warto$ci obiektow ujetych w ewidencji zabytkow, obok statego
rozrostu chronionego zasobu powoduje nieskuteczno$¢ podejmowanych dziatan ochronnych.
Ewidencja konserwatorska, ktora od czasu powotania w 1963 roku Osrodka Dokumentacji
Zabytkow miata stanowi¢ pomocniczy zasob dokumentacyjny stuzacy do planowania, analiz
i monitoringu stanu srodowiska kulturowego i ktéra nadal jest niepetna, stata si¢ daleko nie-
doskonatym narzedziem sprawowania polityki konserwatorskiej. Znaczaca ilos¢ obiektow po-
zostajacych w krajowej ewidencji zabytkow w praktyce uniemozliwia podjecie realnych dziatan
majacych na celu rzeczywistg ochrone tej grupy zabytkow;

uznaniowo$¢ w ocenie zasobu spowodowana zroznicowanym przygotowaniem zawodowym po-
szczegblnych wojewddzkich konserwatorow zabytkow, a takze doswiadczeniem kierowanych
przez nich zespotow oraz r6znorodnoscig dostepnej dokumentacji, skutkuje arbitralnoscig ocen
wartosci poszczegolnych obiektow i obszarow zabytkowych. Podobnie uznaniowe, bo nie oparte
na ustalonym kanonie wartosci, s robocze decyzje wykonawcow wielu prac konserwatorskich;
brak instytucjonalnej odpowiedzialnosci za przeprowadzenie waloryzacji na szczeblu krajo-
wym. Dotychczasowe dziatanie Narodowego Instytutu Dziedzictwa od czasu jego utworzenia
w 2011 roku, obok gtéwnego nurtu edukacyjnego, koncentrowaty sie na dokumentowaniu
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stanu technicznego zabytkow, aktualizacji i uzupenianiu podstawowych danych rejestrowych
oraz budowaniu zbioréw wlasnych, co wskazuje, ze zmierzaja w kierunku kolejnego raportu o
stanie zabytkow i dotyczacej go dokumentaciji®;

- niewykorzystanie dotychczasowych doswiadczen oraz potencjatu naukowego i dorobku badaw-
czego w dziedzinie ocen wartosci zabytkowej;

- brak rzeczywistej - a nie wytacznie deklarowanej - partycypacji spotecznej w ocenie wartosci
zabytkowej i podejmowanych procesach decyzyjnych.

W rezultacie przedstawionych zjawisk obserwujemy brak jakiejkolwiek akceptowanej przez sro-
dowisko konserwatorskie wizji zmian dla od lat nieskutecznej ochrony zabytkow i rzeczywistej troski
o stan krajobrazu kulturowego kraju.

Przedstawiona powyzej krytyczna diagnoza stanu ochrony zabytkéw sktania do zdefiniowania
celow wartosciowania krajowego zasobu zabytkowego, ktore powinny koncentrowac sie wokot nastepu-
jacych zagadnien:

- zdefiniowanie przedmiotu ochrony jako podstawowego narzedzia podejmowania decyzji kon-
serwatorskich. Przedmiot ochrony musi przede wszystkim by¢ rozumiany jako fizyczny nosnik
wartosci, ktore powinny podlega¢ ochronie w oparciu o okreslone zasady;

- ograniczenie uznaniowo$ci w ocenie wartosci zabytkowej oraz ujednolicenie kryteriow w opar-
ciu o zasady aksjologiczne;

- wdrozenie krajowego systemu badania i dokumentowania wartosci zabytkowej opartego na
profesjonalnych, obiektywnych ocenach oraz zapewnienie dtugoterminowej ptynnosci jego
finansowania;

- usprawnienie procesow podejmowania decyzji konserwatorskich, poprzez zréznicowanie zaso-
bu i rownomiernie rozdzielenie odpowiedzialnosci za poszczegolne grupy zabytkéw na admini-
stracje rzadowa, regionalna, powiatows i gminna;

- zastosowanie przejrzystego systemu finansowania zadan konserwatorskich na szczeblu rzado-
wym i samorzadowym, uzaleznionego od wiarygodnej oceny wartosci poszczeg6lnych obiektow;

- usprawnienie postepowan administracyjnych prowadzonych przez instytucje zajmujace sie
ochrong zabytkow, potaczone z profesjonalng kontrolg jakosci realizacji robot oraz sprawdza-
niem ich zgodnosci z zasadami konserwatorskimi;

- ochrona przed rabunkowg gospodarkg zasobami i btedami konserwatorskimi niszczacymi war-
tosci zabytkowe, tak w skali krajobrazu jak i poszczegolnych obiektow;

- dostarczenie skutecznych narzedzi do tworzenia wytycznych i realizacji planéw zagospodaro-
wania przestrzennego oraz programow ochrony zabytkow;

- zbudowanie systemu obiektywnej informacji o rzeczywistych wartosciach chronionego zasobu,
ktory musi sta¢ si¢ podstawowym narzedziem postepowan administracyjnych prowadzonych
w urzedach konserwatorskich i ich kontroli;

- ograniczenie kosztownych akcji propagandowych i edukacyjnych skierowanych do ogotu spo-
teczenstwa na rzecz ustawicznego ksztatcenia i rozwoju zawodowego mtodych kadr konserwa-
torskich.

Zatozone cele powinny zostac osiagniete poprzez okreslone metody wartoSciowania, do ktorych

zaliczymy nastepujace obszary aktywnosci:

8 Sprawozdanie krajowe z weryfikacji rejestru zabytkow nieruchomych, prowadzonej przez Oddziaty Terenowe NID.
Lata 2009-2010, Kurier Konserwatorski 12/2012, s.5 i n. Na marginesie nalezy odnotowa¢ niescistos¢ w tytule
publikacji, ktora dotyczy okresu z przed powstania Narodowego Instytutu Dziedzictwa utworzonego dopiero
1 stycznia 2011 1.
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- ustalenie instytucjonalnych, prawnych i organizacyjnych ram dla przeprowadzenia wartoscio-
wania i waloryzacji. Zadanie - w oparciu o harmonogram, odpowiedni budzet i okreslone ramy
czasowe — powinna realizowa¢ instytucja centralna podporzadkowana Generalnemu Konserwa-
torowi Zabytkow. Nalezy okreslic jednolite dla catego kraju procedury postepowania i zasady
dokumentowania wartosci, w tym wdrozenie i upowszechnienie systemu ich statego monitoro-
wania;

— okreslenie obszaréw problemowych zwigzanych z poszczegolnymi rodzajami i grupami zabyt-
kow, w powigzaniu z charakterystycznymi elementami krajobrazu kulturowego’;

- powotanie zespotow eksperckich do przeprowadzenia waloryzacji w poszczegolnych obszarach
tematycznych, z polozeniem szczegélnego nacisku na standardy podejmowanych ocen oraz
obiektywizm, bezstronnos¢ i profesjonalizm osob uczestniczacych w procedurze ewaluacji;

- zdefiniowanie kryteriow ocen i podstawowego stownika poje¢, wspolnych dla catego zasobu
oraz odrebnie przypisanych dla kazdego rodzaju zabytkow, w szczegdlnosci w kontekscie au-
tentycznosci ich substancji, wartosci niematerialnych, historycznych i obecnych funkcji, orygi-
nalnosci formy, unikatowosci oraz roli petnionej w krajobrazie z uwzglednieniem takze mate-
rialnej lub ,,komercyjnej” wartosci zabytku;

- przyjecie rekomendacji UNESCO dotyczacej miejsc wpisanych na liste Swiatowego Dziedzictwa,
jako wzoru procedury uznajacej wartosci i przenoszacej decyzje na szczebel administracyjny;

- przeprowadzenie waloryzacji w mozliwie najkrotszym okresie czasu po to, by unikngé niescisto-
Sci 1 btedow wynikajacych ze statych zmian i przeobrazen krajobrazu kulturowego;

- przeniesienie podjetych ustalen w pierwszej kolejnosci na wspdlng ptaszczyzna cyfrowej infor-
macji o zabytku, dostepng jako przyszte zintegrowane narzedzie pracy administracji konserwa-
torskiej;

- wprowadzenie rozstrzygnie¢ prawno-organizacyjnych, w ktorych nastapi oddzielenie odpowie-
dzialnosci administracyjnej za opis wartosci zabytku od decyzji o zakresie podejmowanych przy
nim dziatan. Proces ewaluacji powinien poprzedza¢ wszystkie decyzje konserwatorskie.

- odstapienie od obecnego zrownania wobec prawa wszystkich rodzajow zabytkow niezaleznie
od ich wartosci i przypisanie wyodrebnionym grupom odpowiednich zakreséw odpowiedzial-
nosci administracyjnej na szczeblu rzadowym, regionalnym, powiatowym i gminnym, rowniez
z precyzyjnym zdefiniowaniem roli i zadan wiasciciela;

- wdrozenie systemowego sposobu przenoszenia i wymiany informacji o wartosci zabytku i kra-
jobrazu kulturowego do obszaru dziatan konserwatorskich, na poziom rejestru, ewidencji oraz
planow zagospodarowania przestrzennego oraz zbudowanie szerokiej platformy informacji
o wartosciach zasobu dla potrzeb rozwoju doradztwa konserwatorskiego.

Osiagniecie przedstawionych powyzej celow za posrednictwem postulowanych metod wymaga
zdecydowanej zmiany ,filozofii ochrony” krajowego zasobu zabytkowego zwigzanej z wprowadzeniem
catkowicie nowej ustawy opartej na nastepujacych pryncypiach:

- zapewnienie wymogu profesjonalnego przygotowania zawodowego do petnienia funkcji gene-
ralnego konserwatora zabytkow oraz wojewddzkiego konserwatora zabytkow ze zdecydowa-
nym, a nie tylko deklarowanym, oddzieleniem sfery politycznej od merytorycznego zakresu
podejmowanych decyzji;

? Proces ten rozpoczeto w Krajowym Osrodku Badaf i Dokumentacji Zabytkow w 2009 roku od powotania specjal-
istycznych zespotéw do ochrony krajobrazu kulturowego, zabytkow w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz konserwatorskiej ochrony zamkow Sredniowiecznych i architektury modernistycznej; por.
Gawlicki Marcin, Plan pracy Krajowego Osrodka Badari i Dokumentacji Zabytkow na lata 2009-2011, Kurier Kon-
serwatorski Nr 3 2009, s.9-10.
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- rozdzielenie prerogatyw decyzyjnych zwigzanych z wpisem do rejestru, dokonywanym w opar-
ciu o merytoryczny opis wartosci przedmiotu ochrony, od wydawania pozwolen na prace przy
zabytku pozostajagcym w obszarze dziatan administracyjnych.;

- przeprowadzenie niezaleznych ocen wartosci zabytkowej okreslajacej przedmiot ochrony w celu
sprecyzowania zakresu ochrony potaczonego z katalogiem dopuszczalnych dziatan konserwa-
torskich;

- dokonanie podziatu zasobu w oparciu o jego ewaluacje, z jednoczesnym konsekwentnym
i zdecydowanym rozszerzeniem sfery decyzyjnej o administracje samorzadowa, ktora powinna
tworzy¢ staty, silny element systemu ochrony zabytkow;

— ustalenie odpowiedzialnosci instytucjonalnej za przeprowadzenie catoSciowego i zintegrowane-
g0 procesu waloryzacji zasobu zabytkowego.

Od wielu lat obserwujemy pogarszajacy sie stan krajobrazu kulturowego i zabytkow naszego kraju,
ktéremu niestety czesto towarzyszy bierna postawa osob i instytucji odpowiedzialnych za odwrocenie
negatywnych tendencji. Obowigzujaca ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie przystaje
do zmieniajacej si¢ rzeczywistoci i powinna zosta¢ zastapiona nowym aktem prawnym. Nowoczesny
system ochrony zabytkow nalezy oprze¢ o wyniki profesjonalnie przeprowadzonej waloryzacji zaso-
bu. Jej efekty powinny zdefiniowa¢ odpowiedzialno$¢ administracyjng za okreslone formy ochrony, ze
szczegOlnym uwzglednieniem sposobow finansowania badan i prowadzenia prac konserwatorskich oraz
granic dopuszczalnych ingerencji w substancje zabytkows.



WARTOSCIOWANIE W DECYZJACH ARCHITEKTONICZ-
NYCH NA PRZYKEADZIE REWITALIZACJI WROCEAWSKICH
OBIEKTOW UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ

Krystyna Kirschke, Pawet Kirschke

Warto$ciowanie w projektowaniu architektonicznym, podobnie jak we wszelkich sferach zycia,
jest podstawa podejmowania decyzji. Sposob tej oceny jest zapewne znacznie bardziej skodyfikowany niz
w naukach humanistycznych, nie jest jednak do konca obiektywny, ani tez staty. W szczegolnosci dotyczy
to projektowania zwigzanego z obiektami zabytkowymi, gdzie podstawowe decyzje okreslajace sposob i za-
kres przeprowadzenia prac wynikaja nie tylko z szerokiego wachlarza przestanek architektoniczno-budow-
lanych i ekonomicznych, ale s3 tez pochodnymi hierarchii zdiagnozowanych zagadnien konserwatorskich.

Jedna z ustawowych form ochrony zabytkow w Polsce jest umieszczanie ich w rejestrze, co pociaga
za soba konieczno$¢ uzyskiwania pozwolen na wszelkie prace przy nich. Dzigki temu juz na etapie kon-
cepcyjnym mozliwe jest wiasciwe ukierunkowanie projektu poprzez uzyskanie pisemnych zalecen kon-
serwatorskich!, w ktorych poszczegolne elementy struktury budynku sg uznawane za mniej lub bardziej
cenne. Jest to konieczne zwtaszcza dla budowli, ktore wczeSniej nie zostaty wystarczajaco rozpoznane
podczas opracowywania kart ewidencji architektury i budownictwa dla celéw ich ochrony. Poniewaz
mozliwosci analizy obiektow przez Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkow sa ograniczone, dla opra-
cowania takich wytycznych wskazuje si¢ zazwyczaj specjalistow od konkretnego okresu historycznego
czy obiektow o specyficznej funkcji. Tak przygotowane zalecenia s3 zwykle wykonywane w oparciu
o zasade maksymalnej ochrony zabytku. Nie istniejg Sciste wskazania metodologiczne okreslajace spo-
sOb ich opracowywania, przez co proces wartosciowania jest czesto intuicyjny i zalezy od wiedzy osob
je opracowujacych. Z tego wzgledu jest oczywiste, ze w wypadku bardziej skomplikowanych inwestycji
prace te powinny wykonywac osoby o odpowiednim przygotowaniu, nie tylko teoretycznym, ale tez
posiadajace praktyke. Analiza i wyciagniecie wtasciwych wnioskow z zalecen konserwatorskich umoz-
liwia opracowanie profesjonalnej dokumentacji projektowej. Kolejnymi krokami do sukcesu inwestycji
s3: wybor wykonawcow, zorganizowanie wspdtpracy nadzoru autorskiego z inwestorskim, tworzenie
i uzgadnianie z urzedem konserwatorskim projektow zamiennych i, wreszcie, dokonywanie odbioréw.
Na wszystkich wymienionych etapach zapadaja wartosciujace decyzje architektoniczne, od ktérych za-
lezy los zabytku. Strategie podejmowania takich decyzji zaprezentujemy na przyktadzie przeprowadzo-
nych z naszym udziatem rewitalizacji wroctawskich budynkow uzytecznosci publiczne;j.

Stosunkowo prostymi inwestycjami byty przebudowy obiektow komercyjnych zgrupowanych
przy Rynku?. Przedsiewziecia te rozpoczynane byly od przygotowania studium konserwatorskiego.

! Wezesniej tzw. wytyczne konserwatorskie. Por. Ustawa z dn. 23.07.2003 r. O ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, rozdz. 3, s. 10/52, art. 27.

% Byly to: dom handlowy Feniks (Rynek 31/32 - dawny Warenhaus Gebriider Barasch); budynek Rynek 30 (daw-
ny Dresdnerbank) oraz trzy domy handlowe przy Rynku 48, 49 i 50 (dawne: Geschdfishaus Marcus, Trautner
i Hiinert). W sumie przy wroctawskim Rynku zachowato si¢ az 26 obiektéw komercyjnych pochodzacych z prze-
tomu XIX i XX w. Por. Kirschke Pawet, Kirschke Krystyna, Domy towarowe i handlowe przy wroctawskim Rynku
(XIX i XX wiek), [w:] Wroctawski Rynek, red. M. Smolak, Wroctaw 1999, s. 174—191.
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Réwnoczesnie wykonywano orzeczenia techniczne definiujace stan konstrukeji budynku i wymaga-
nia dotyczace zabezpieczen przeciwpozarowych. Ekspertyzy te byty kluczowe przy ustalaniu zakresu
i kosztu planowanych prac budowlanych. Stanowity tez podstawe uzyskiwania odstepstw od przepisow
bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Najwieksze wyzwanie stanowita renowacja licowanych piaskowcem
fasad. Byt to jednak raczej problem technologiczny i finansowy, nie wymagajacy dramatycznych decyzji
wartosciujacych. Inaczej byto w odniesieniu do modernizowanych wnetrz, ktore trzeba byto przebudo-
wac tak, by dostosowac¢ je do wspotczesnych wymogow uzytkowych, konstrukeyjnych i technicznych.
Szczegoblng trudnos¢ stanowita koniecznos¢ wyposazania obiektéw w odpowiednig infrastrukture, nie-
zbedng dla zapewnienia bezpieczefistwa i komfortu uzytkowania®. Wazne decyzje dotyczyly tez wejsc,
ktore musiaty odpowiada¢ wymogom ewakuacji i oczekiwaniom wiasciciela odnosnie dostepnosci dla
klientow. Zarowno w Feniksie, jak i w Empiku (Rynek 50) przeprojektowujac strefe wejsciowa odwotano
sie do pierwotnej, secesyjnej struktury parterow, stosujac funkcjonalistyczne formy wejs¢ i flankujacych
je witryn. Istotne zagadnienie stanowito réwniez rozwigzanie uktadu reklam na fasadach. W wypadku
opisywanej grupy budynkow dotyczyto to: szyldow i neonow, ale tez zupetnie unikalnych dzi§ rozwia-
zaf: wykonanych z mosigdzu lub piaskowca ptaskorzezb i grup figuralnych, globusow reklamowych
i masztow flagowych. Wszystkie oryginalne elementy poddawano konserwacji, a w wypadku konieczno-
Sci ich odtwarzania starano sie je rekonstruowaé poprzez repliki z identycznych materiatow lub w sposob
nawigzujacy do stylistyki pierwowzorow, z zastosowaniem wspdtczesnych technologii.

Fot. 1. Dom handlowy Feniks przebudowane wejscie i witryny od strony Rynku. Stan z 2011 r. Fot. Pawet Kirschke

3 Wymagajacg instalowania kabli, rur i wielkich kanatow wentylacyjnych. Problemem byto tez ,,dyskretne” instalowanie
na dachach central klimatyzacyjnych oraz lokowanie pomieszczen technicznych w piwnicach. Na przyktad w budyn-
kach Rynek 48, 49 i 50 zachowaly sie piwnice gotyckie, ktore w maksymalnym stopniu starano si¢ wykorzysta na
pomieszczenia uzytkowe, jednak czes¢ z nich musiata by¢ poswiecona na magazyny, wentylatornie i wezly cieplne.
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Fot. 2. Potnocno-zachodni naroznik domu handlowego Renoma. Stan fasad po konserwacji przeprowadzonej w la-
tach 2007-2009. Fot. Juliusz Sokotowski

Kolejnym doswiadczeniem bylo uczestniczenie w rewaloryzacji domu handlowego Renoma we
Wroctawiu®. Praca przy tej spektakularnej budowli, jedynym w miescie wielkim gmachu komercyjnym
utrzymanym w luksusowej odmianie modernizmu - Art Déco, zapoczatkowana zostata w 1998 roku
przygotowaniem studium konserwatorskiego i programu budowlanego rewaloryzacji elewacji. Na ich
podstawie, w latach 1999-2006 opracowano cztery kolejne projekty budowlane. Ostatni z nich?, stano-
wigcy podstawe przeprowadzonej w latach 2007-2009 przebudowy i rozbudowy obiektu, poprzedzito
opracowanie licznych ekspertyz® i wielobranzowej koncepcji programowo-przestrzennej, ktora zdefi-
niowata zakres inwestycji, sposob powigzania kompozycyjnego starej i nowej czeSci oraz strukture we-
wnetrzng obiektu, na ktora sktadac sie miata pieciokondygnacyjna czes¢ handlowa, trzy pietra biurowe

4 Zbudowanego w 1930 r. przy ul. Swidnickiej 40 dla sieci doméw towarowych A Wertheim, wedtug projektu
Hermanna Dernburga (1868—1935). Projekt zachowat si¢ w Archiwum Budowlanym miasta Wroctawia (dalej
ABmW) w teczkach T. 3168 do T. 3175. Por. Dernburg Hermann, Das Warenhaus Wertheim in Breslau, [w:] ,,Deutsche
Bauzeitung”, 53-54, 1930, s. 409415, il. 1-15.

S Projekt remontu, przebudowy i rozbudowy budynku DTC ,,Renoma” ul. Swidnicka 40 we Wroctawiu, wykonany
w 2006 r. w Pracowni Projektowej Mackow. Autorzy: Zbigniew Mackow, Pawet Kirschke, Marek Kotowski, Piotr
Krynicki, Piotr Wilk oraz Piotr Zybura. Program konserwatorski Pawet Kopaczyniski. Projekt rewaloryzacji fasad
Krystyna Kirschke. Opis tego przedsiewzigcia zawarty jest w: Kirschke Krystyna, Kirschke Pawet, Mackow Zbi-
gniew; Rewaloryzacia Domu Towarowego Centrum — Renoma we Wroctawiu, [w:] ,,Archiwolta”; 3/2007, s. 42-46
oraz Pigtek Grzegorz, Mackow Zbigniew: Dom towarowy Renoma we Wroctawiu /The Renoma department store in
Wroclaw [w:] ,,Architektura Murator” 07/2009, s. 32-43.

¢ Podstawowe znaczenia miata Ekspertyza techniczna zabezpieczeri przeciwpozarowych DTC Renoma we Wroctawiu
w zwigzku z przebudowq i rozbudowg, ktora opracowat S. E. Bernatek. Przewidywata az 27 rozwiazan techniczno-
-budowlanych rekompensujacych odstepstwa od standardowych przepisow technicznych. Na przyktad jedno-
przestrzenna strefa handlowa o powierzchni 43176 m? jest w catosci oddymiana i pokryta czujkami przeciwpo-
zarowymi oraz statymi urzadzeniami tryskaczowymi.
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oraz siedmiokondygnacyjny parking. Takie jednoznaczne wytyczenie celu przedsigwziecia pozwolito
na podjecie, wyprzedzajacych w stosunku do zakoniczenia prac nad projektem budowlanym dziatan:
uzgodnienia nowego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, przeprowadzenia badan
archeologicznych oraz zlecenia modernizacji wszystkich okolicznych ulic wraz z wbudowanymi w nie
sieciami instalacyjnymi.

Glowna idea konserwatorska zaktadata zachowanie i wyeksponowanie waloréw zabytkowego gma-
chu, przede wszystkim fasad, oraz wykorzystanie wejscia gtownego i dziedzificow jako weztow pasazu
taczacego stara i nowg czgs¢ kompleksu. Unikalna forma i detal budynku historycznego wraz z ekspresyj-
ng architektura czgsci nowej, mialy si¢ nawzajem uzupetnia¢ i wzbogaca¢ przy zatozeniu, ze dominanta
zespotu pozostanie gmach od strony ul. Swidnickiej. Tworzac program rewaloryzacji fasad (uwzglednia-
jacy wojenne zniszczenia, kilkudniowy pozar i wyeksploatowanie budynku) za priorytet uznano likwida-
cje zagrozen konstrukcyjnych oraz renowacje ceramicznego lica w taki sposob, aby elementy nowe razem
z poddanymi renowacji utworzyly jednolita fakturowo i kolorystycznie catos¢’. Wymogiem Inwestora byto,
aby te niezwykle kosztowne roboty zapewnily nie tylko estetyke i standard, ale tez odpowiadaty wszystkim
wspdtczesnym normom i gwarantowaty dobry stan techniczny przez nastgpnych 20 lat. Dlatego za opty-
malng metode uznano odtworzenie wszystkich elementéw zgodnie z oryginalnymi technologiami i rozwig-
zaniami materiafowymi. Podstawowej wiedzy o sposobie wznoszenia historycznych elewacji dostarczyty
artykuly Hermanna Dernburga, w ktorych opisat on stalowa konstrukeje i okreslit parametry ceramiki
(klinkier, szkliwiony i ztocony, wypalany w temperaturze 1200°C). W trakcie prac przygotowawczych na
ksztattkach odkryto stempel wytworni Richard Blumenfeld Velten AG, co pozwolito na odszukanie cegielni
dysponujacej odpowiednim ztozem gliny®. Rownolegle z opanowywaniem technologii wytwarzania cera-
miki budowlanej trwaty prace badawcze majace na celu ustalenie metod konserwacji zachowanych oraz
odtworzenia zniszczonych rzezb zdobigcych elewacje. Pierwotnie byto to 100 glow i 56 kwiatonow’. Usta-
lono, ze gtowy wykonane zostaly przez rzezbiarza Ulricha Nitschkego (1879-1971)", a kwiatony przez
rzezbiarza Hansa Klakowa (1899-1993)". Problemy zwigzane z tworzywem powodowaly, ze nie istniata
mozliwos¢ sporzadzenia ceramicznych kopii z oryginatow i dlatego zdecydowano sie na sporzadzenie replik
brakujacych rzezb. W sumie 70 takich gtow i kwiatonow wykonata Paulina Pokorny-Zieba.

7 Rewaloryzacja fasad obejmowata tez: naprawe konstrukgji, odtworzenie 30 masztow flagowych, wymiane 36 wiel-

kich witryn oraz 370 okien (oryginalne sptonety w 1945 roku).

Repliki ksztattek elewacyjnych oraz elementéw wielkogabarytowych: oktadzin stupéw i gzymsow wykonata Cera-
mika Przyborsk sp.z 0.0. Technolodzy: Z. Siwiec i K. Lemoch. Por.: Kirschke Krystyna, Kirschke Pawet, Restoration
Strategies for a Commercial Facility: Fagade Of Centrum-Renoma Department Store in Wroclaw, [w:] “Architecture
Civil Engineering Environment”, 3/2008, s. 11-20.

W 2006 1. na elewacjach byto 86 rzezb, ale jedynie 32 gtowy i 14 kwiatonéw byto w do$¢ dobrym stanie. Decyzje
o sposobie konserwacji kazdej rzezby, in situ lub w laboratorium, podejmowano indywidualnie uwzgledniajac,
ze przy $cigganiu moga ulec dodatkowym uszkodzeniom. Uszczegdtowienie dokumentacji stanowity: Projekt re-
nowacji elewacji oraz specyfikacja techniczno-technologiczna renowacji elewacji, opracowany w 2006 r. Autorzy:
Zbigniew Mackow, Krystyna Kirschke, Pawet Kirschke, Piotr Wilk i Przemystaw Skwarek, (Mackow Pracownia
Projektowa Sp. z 0.0.) oraz Program prac konserwatorskich przy ceramicznych elementach wystroju elewacji DTC Reno-
ma we Wroctawiu, opracowany w 2007 r. przez Katarzyng Polak (PREiB Krzysztof Zawadzki), ktora prowadzita tez
konserwacje uszkodzonych rzezb.

5

Wedtug informacji przekazanych przez Yvonne Bannek, wnuczke Ulricha Nitschkego, uzyskat on w 1929 r. od
Hermanna Dernburga zlecenie na wykonanie 25 gtéw Typow ludzi z catego Swiata (Typen aus aller Herren Linder).
Kazdg miat powieli¢ czterokrotnie. W trakcie studiow udato sie ustali¢, ze wzorowat si¢ na fotografiach zamiesz-
czanych w miesieczniku ,,Atlantis: Linder, Volker, Reisen”.

Drzieki Ditrichowi Klakowowi - synowi Hansa - udato sie ustalic, ze inspiracje dla tych rzezb stanowity fotografie
makroskopowe roslin Karla Blossfelda (1865-1932).
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Opisane zabiegi dotyczace rewaloryzacji fasad byly pasjonujacym zagadnieniem konserwator-
skim, ale stanowity zaledwie maty procent calego przedsiewziecia. Obiekt wymagat kompleksowego
remontu konstrukeji, wzmocnienia i pogtebienia fundamentow, zabezpieczania pozarowego konstrukeji
stalowej, wymiany wszystkich ptyt stropowych i stropodachow. Konieczna byta tez wymiana instalacji
technicznych i nowy wystr6j wnetrz. Pierwszoplanowy efekt przebudowy - pasaz byt owocem wielomie-
siecznych dyskusji i Scierania si¢ pogladow architektow z autorami konceptu handlowego® z londynskie-
go biura Benoy, ktorzy ustalili, ze pasaz ten musiat mie¢ co najmniej 200 m dtugosci, 15 m szerokosci,
oraz pie¢ kondygnacji wysokosci. Podobne dyskusje dotyczyty wystroju wnetrz, gdzie ostatecznie zasto-
sowano uznane za optymalne dla wspotczesnych form handlu: zestandaryzowane wejscia i witryny do
lokali handlowych, oszklone $ciany o migotliwej kolorystyce oraz przemyslnie skonfigurowane baterie
schodéw ruchomych. Ukton w strone historycznej stylistyki wnetrz stanowity: strefa zrewaloryzowa-
nego wejscia gtownego, odnowione $wietliki dwdch historycznych dziedzincow i zaokraglone naroz-
niki pasazu. Sukcesem byto tez wkomponowanie w nowy dziedziniec fragmentu historycznej fasady
wschodniej i zastosowanie nawigzujacych do dawnego wystroju Wertheima, drewnianych oktadzin Scian
i kaskadowych zyrandoli o$wietlajacych atrium®.

Fot. 3. Atrium na styku starej i nowej czesci domu handlowego Renoma. Stan z 2010 r. Fot. Pawet Kirschke

12 Koncept (program) handlowy (ang. shopping concept) definiuje strukture uzytkows i schematu funkcjonalny mo-
dernizowanego budynku. W wypadku duzych obiektow komercyjnych proponowane sa optymalne branze handlowe
i ustugowe, gastronomia, biura oraz funkcje specjalne, jak: kina, centra rozrywki, sportu, a takze odpowiedni pro-
gram dla parking6w i obstugi technicznej. Por. Kirschke Pawet, Architektura doméw handlowych nowej generacji,
[w:] Architectus, Nr 1-2, 2001, s. 125-141.

Patrzac na efekt tych dziatan trzeba zauwazy¢, ze pomimo konieczno$ci wprowadzenia wielkich zmian, udato sie
zachowac niemal cata oryginalng stalowa konstrukeje obiektu, jego uktad przestrzenny (oparty o powtarzalne kon-
dygnacje handlowe z dwoma oryginalnymi dziedzificami nakrytymi $wietlikami), cale wejscie gtowne oraz cztery
ewakuacyjne klatki schodowe. Wystr6j wnetrz w budynkach komercyjnych jest rzeczg ulotna. Zgodnie z przyjety-
mi w $wiatowym handlu standardami, projektuje si¢ go najwyzej na okres 10 lat.

by
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Wyksztatcone w trakcie tej inwestycji procedury stanowia przyktad zespotowej pracy specjalistow
z roznych branz i podejmowania decyzji, w oparciu o wszechstronnie rozpoznang wiedze konserwator-
ska, skonfrontowang ze wspotczesnymi wymogami technicznymi i potrzebami wynikajacymi z komer-
cyjnej funkcji obiektu. Taka strategia dziatata juz na etapie projektowym, ale najbardziej istotna byta
podczas realizacji, kiedy to nieustannie dokonywano odkry¢ wymagajacych podejmowania decyzji ak-
tualizujacych dokumentacje. Przez caty czas dziatat zespot koordynujacy'* powotany przez zarzadzajaca
budowg firm¢ ARUP. Pozwolito to na sprawne i terminowe przeprowadzenie inwestycji oraz, co moze
najwazniejsze, wybrniecie ze wszystkich probleméw inzynierskich i konserwatorskich jakie ujawnity
sie w trakcie realizacji. Dopiero po rozebraniu rusztowai mozna byto ocenic finezje kompozycji starego
i nowego skrzydta Renomy. Przede wszystkim jednak, to jej zabytkowe fasady ol$nity bogactwem ko-
lorow i szkliw ceramiki, mosi¢znych witryn, poztacanych stupow i podswietlanych stropow wejscia
gtownego. Artystyczne detale: gzymsy, gablotki i rzezby biyszczaly nie tylko w Swietle storica, ale tez
nocy - kiedy eksponowata je znakomita iluminacja budynku. Trzeba zaznaczy¢, ze tak zrewaloryzowany
Dom Handlowy Renoma znalazt uznanie nie tylko w oczach publicznosci ale tez wsrod profesjonalistow
w dziedzinach: architektury, renowacji zabytkéw oraz handlu, ktérzy przyznali mu liczne nagrody®.

Strategia dziatan konserwatorskich podczas rewaloryzacji Renomy byta o tyle prosta, ze tylko jej
pierwotna struktura godna byta zachowania i rewaloryzacji a nawarstwienia, bedace efektem powojennych
remontéw i przebudow, byty bezwartosciowe. Inaczej byto w wypadku rewitalizacji neogotycko-secesyj-
nego kompleksu Dworca Gtownego'®, jednej z najwiekszych wroctawskich inwestycji przygotowanych na
EURO 2012, przy wydatnym udziale funduszy unijnych. Warto$ciowanie celéw tej inwestycji dokona-
no juz na etapie tworzenia programu Konkursu na koncepcje architektoniczno-urbanistyczng rewitalizacji
Dworca Gtownego we Wroctawiu rozpisanego w 2008 roku, przez Polskie Koleje Pafistwowe SA. Zgodnie
z zatozeniami konkursu obiekt miat sie sta¢ wielkim, sprawnie funkcjonujacym dworcem kolejowym
o wysokim standardzie, z bogatym programem ustugowym rozlokowanym w zabytkowym budynku
frontowym. Historyczny gmach miat by¢ poddany rewitalizacji, w taki sposob aby uszanowac jego pier-
wotng, neogotycka strukture, z uwzglednieniem najbardziej wartosciowych elementow secesyjnej prze-
budowy z poczatku XX wieku'. Znacznie wicksza swobode projektowa pozostawiono w odniesieniu do

* W skfad zespotu koordynujacego weszli: autorzy projektu, przedstawiciele urzedu Konserwatora Miejskiego Kata-
rzyna Brzezowska-Hawrylak i Dariusz Szczyrbuta, reprezentanci inwestora menagerowie: Eugene Houx i Wojciech
Ktopocki oraz inspektor nadzoru konserwatorskiego Krystyna Kirschke, a takze przedstawiciele Generalnego Wy-
konawcy firmy Warbud i konserwatorzy-technolodzy Katarzyna Polak i Harald Meyr z Wiednia.

5 W tym: Grand Prix w konkursie: Pigkny Wroctaw Najlepsze realizacje architektoniczne w roku 2009, pierwsza
nagrode w migdzynarodowym konkursie CEE Retail Real Estate Awards 2009 ,,Refurbished Project of the Year
2009 za najlepsza modernizacj¢ budynku zabytkowego na cele komercyjne oraz Nagrode Roku SARP za najlepszy
w Polsce obiekt architektoniczny zrealizowany w 2009 roku Por. ,,Komunikat SARP” 03-04/2010, s. 27, NAGRO-
DA ROKU SARP 2009 Dom Handlowy Renoma [w:] ,,Arch” (Warszawa). 2010, nr 5, s. 14-21. Podczas The World
Architecture Festival — Convencions Internacional de Barcelona (CCIB) Renoma dotarta, w kategorii New and old,
do finatu konkursu Building of the Year 2010. http://www.worldarchitecturefestival.com/pdf/2010-press-coverage/
Poland.pdf Dostep 31.05.2013.

Neogotycki dworzec przy ul. Pitsudskiego 105 zaprojektowat w latach 1855-1857 Wilhelm Grapow (1827-1903).
Por. Grapow Wilhelm, Das Stationsgebdude zu Breslau fiir die Oberschlesische und Breslau-Posen-Glogau Eisenbahn,
[w:] ,,Zeitrschrft fiir Bauwesen” t. 10, 1860, s. 46-54 oraz Atlas zur Zeitrschrft fiir Bauwesen, t. 10, 1860, tab. 8-14.
Projekty przebudowy i rozbudowy dworca powstawaty w latach 1899-1904 (Neuer Bahnhof). Ich autorem byt
Bernhard Kliische (1853—1931). Projekty dworca zachowaly sie w ABmW, w teczkach: T. 12721 T. 1276-1288.

Trzeba zauwazy¢, ze temat dworca byt wtedy dos¢ dobrze rozpoznany. Za najistotniejsze opracowania nalezy
uznaé: Dobesz Janusz L., Studium historyczno-konserwatorskie budynku Dworca Glownego we Wroctawiu, maszy-
nopis w archiwum PKP, Wroctaw 1995 oraz prace zbiorowa: Wroctawskie dworce kolejowe, red. Maria Zwierz,
Wroctaw 2006 (tu obszerna literatura).

N
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(niewpisanego do rejestru zabytkdw) placu przed dworcem. Miat by¢ on oddany pieszym i w petni do-
stepny dla osob niepetnosprawnych, a ruch pojazdow i dostawy zalecono przenies¢ do podziemia. Jeszcze
wicksza dowolno$¢ pozostawiono przy rozbudowie kompleksu od strony ul. Suchej, gdzie planowano tzw.
dworzec nocny i kilka komercyjnych biurowcow.

Konkurs wygrato biuro Grupa 5 Architekci z Warszawy, ktorego konsultantami byli autorzy niniej-
szego artykutu. Na bazie zwycigskiego projektu, w oparciu o wnioski pokonkursowe, przystapiono naj-
pierw do opracowania koncepcji wielobranzowej, a po niej projektu budowlanego®, ktdrego zatozenia
opieraly sie o wyniki ekspertyz technicznych opracowanych przez pracownikéw naukowych Instytutu
Budownictwa Politechniki Wroctawskiej'? oraz o zalecenia ekspertyzy konserwatorskiej?’. Ekspertyza ta
zawierata badania ikonograficzne, kwerendy archiwalno-biblioteczne i analize stanu zachowania obiek-
tu. W czesci analitycznej bazowata na danych zawartych w przeprowadzonych rownolegle ekspertyzach
technicznych oraz na badaniach stratygraficznych, ktore na fragmentach elewacji i w niektorych wne-
trzach wykonata Agnieszka Witkowska. Szczegotowe wnioski i wytyczne, stanowigce fundament wszel-
kich decyzji zamierzen projektowych, oparte zostaty o ocene wartosci poszczegdlnych jego elementow
oraz generalng zasade, ze sposob dostosowania budynku do obecnych wymagan technicznych (zagadnie-
nia ewakuacji, bezpieczenstwa przeciwpozarowego, zwigzane z przepisami BHP i normami cieplnymi)
oraz sposob prowadzenia wszelkich prac beda wykonywane z uwzglednieniem faktu, Ze jest to zespot
zabytkowy o wielkiej wartosci.

Projekt budowlany przewidywat zachowanie wszystkich elementow kompozycji urbanistycznej
i architektonicznej kompleksu. W obrebie fasad przewidziano renowacje i odtworzeniu bogatego detalu
wykonanego w: tynku, piaskowcu, granicie, sztucznym kamieniu, sztukaterii, drewnie i metalu. Zre-
konstruowano (zupetnie zatarte) boniowanie. Analizujac wyniki ekspertyz uznano, ze konieczne beda
znaczace zmiany ukfadu konstrukeyjnego budynku neogotyckiego, co dotyczyto przede wszystkim:
fundamentow i piwnic (wykonania tzw. biatej wanny, wymiany stropéw stalowo-ceramicznych na
monolityczne), wzmocnien Scian w czeSci naziemnej, wymiany niektorych drewnianych stropow po-
nad parterem oraz wigkszosci wiezb dachowych. W petni miaty by¢ zachowane i poddane renowacji
elementy konstrukcji murowanych, drewnianych i zeliwnych - zawierajace bogaty detal architektonicz-
ny. Podobnie potraktowano stalowe struktury hali kasowej i zadaszef peronow. Projektujac nalezato
nieustannie odpowiadac na pytania: jak konserwowa¢ wybrane elementy zabytkowe oraz czy i jak beda
one w stanie funkcjonowa¢ w odremontowanym budynku? Przyktadem takich dziatan byt sposob
postepowania przy Zeliwnych kolumnach i opierajacych si¢ na nich kratownicach podtrzymujacych
wyposazone w bogaty detal stropy w poczekalniach oraz w sali sesyjnej. Poprzez wprowadzenie ponad
opisang konstrukcja nowych stalowych i zelbetowych stropow opartych wytacznie na wzmocnionych
Scianach obwodowych, zredukowano role zabytkowej konstrukeji do funkciji samono$nych, dzieki cze-

18 Projekt budowlany: Odtworzenie Zabytkowego Historycznego Kompleksu Dworca Wroctaw Gtowny z przebudowg
kolejowej infrastruktury technicznej. Autorzy: Rafat Zelent, Michat Leszczyniski, Krzysztof Mycielski, Roman Dzie-
dziejko, Mikotaj Kadtubowski. Wspétpraca: Michat Switalski, Agnieszka Wréblewska, Maciej Dudkiewicz, Marta
Lewandowska, Katarzyna Rokicka Miiller, Matgorzata Borys, Mikotfaj Kotacz, Maciej Marzecki. Konstrukcje:
Wojciech Nazigbto. Grupa 5 Architekei sp. z 0.0. Warszawa, pazdziernik 2009 r.

19 Byto to 12 ekspertyz dotyczacych: stanu wilgotnosciowego podziemi i przyziemi dworca, oceny mykologicznej,
fundamentéw, konstrukeji stropéw drewnianych, stropow betonowych oraz ceglano-betonowych, konstruk-
cyjnych murowanych $cian i filarkow, konstrukgji stalowej budynku oraz obiektow podziemnych pod placem.
Dodatkowo, rownolegle w Instytucie Techniki Budowlanej w Warszawie opracowane zostaly ekspertyzy stanu
przejs¢ podziemnych oraz zadaszenia peronow.

20 Ekspertyza konserwatorska — wnioski i wytyczne konserwatorskie do projektu ,,Odtworzenie Zabytkowego Historyczne-
go Kompleksu Dworca Wroctaw Gtowny z przebudowg kolejowej infrastruktury technicznej” obszary ,,A”, ,B” i ,C”.
Autorzy Kirschke Krystyna, Kirschke Pawet, Wroctaw 2009 r.
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mu nie musiata ona przechodzi¢ procesu wzmacniania i zabezpieczania, ktéry nieodwracalnie znisz-
czytby jej strukture?!.

Fot. 4. Dworzec Gtowny PKP we Wroctawiu. Czg$¢ neogotycka i plac przed dworcem po rewitalizacji przeprowa-
dzonej w latach 2009-2012. Fot. Marcin Czechowicz.

Fot. 5. Fragment stropu w poczekalni Il klasy, w trakcie prowadzenia badan stratygraficznych i po konserwacji. Fot.
Pawet Kirschke i Juliusz Okotowski

Realizacja strategicznego celu inwestycji: przeksztatcenia dworca w wielofunkcyjny obiekt uzy-
tecznosci publicznej, stuzacy nie tylko podréznym ale tez zawierajacy wielkg ilos¢ ustug, wymagata
zabiegdw projektowych udostepniajacych budynek publicznosci oraz podnoszacych bezpieczenstwo

2! Na tym etapie nalezato precyzyjnie przewidzie¢ sposob wyposazenia budynku we wszystkie systemy infrastruk-
turalne. Problemem byta nie tylko metoda konserwacji zabytkowych Scian czy stropow, ale réwniez przeprowa-
dzenia w ich obrebie niezbednych instalacji. Dlatego zaprojektowano szereg tuneli pod posadzkami, olbrzymie

szachty instalacyjne w $cianach oraz odpowiednie przestrzenie migdzystropowe, w ktorych pomieszczono nie-
zbedne kable i rury.
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i standard uzytkowy. Dlatego, obok opisanych powyzej prac zwigzanych z konserwacja fasad, pomieszczen
i konstrukeji, przewidziano réznego typu przebudowy. W obu bocznych ryzalitach stworzono jednoprze-
strzenne lokale ustugowe wyposazone w niezalezne wejscia. Udostepniono klientom wszystkie pomieszcze-
nia na pierwszym pietrze, gdzie odtworzono nakryty swietlikiem hol przed salg sesyjng i zaprojektowano
oszklony pasaz handlowy. Zbudowano pie¢ ewakuacyjnych klatek schodowych, windy i schody ruchome.
Nowym pomystem byta budowa parkingu podziemnego ze strefa dostaw i tunelami taczacymi go z histo-
rycznymi podziemiami dworca, a takze wzniesienie dworca nocnego od strony ulicy Suchej oraz rozbudowa
peronéw i ich zadaszen®.

Prowadzenie tej gigantycznej inwestycji (ktorej koszt, bez finansowanej z innej puli przebudowy
toréw, wyniost prawie 300 mln zt) odbywato si¢ pod olbrzymia presja czasu. By utrzymac tempo prac
i usprawnic¢ nadzor autorski, na biezaco uzgadniano wszystkie rysunki wykonawcze, ktore czgsto ulegaty
weryfikacji na skutek dokonywanych na placu budowy odkry¢ lub w wypadku koniecznosci zmian tech-
nologicznych. Modyfikacje te przeprowadzano w sformalizowany sposob, poprzez opinie konserwatorskie
stanowigce podstawe dla uzgadniania projektow zamiennych. Jak to funkcjonowato najlepiej ilustracjq
meandry decyzji dotyczacych kolorystyki fasad. Analizujgc archiwalia byliSmy przeswiadczeni, ze pier-
wotnie gmach dworca byt pomalowany na intensywny kolor, co charakteryzowato powstajaca okoto poto-
wy XIX wieku ,,patacowo-zamkows” architekture neogotycka (dopiero od lat 70. XIX wieku, zaczeta by¢
ona malowana inaczej). Niestety na etapie projektowym nie udato sie potwierdzi¢ tej tezy, gdyz wszystkie
pierwotne tynki zostaly zastapione nowymi. Z tego wzgledu dokumentacja przewidywata elewacje o ja-
snym, niemal biatym kolorze - utrzymane w takiej konwencji, jak obowigzywata przez ostatnich sto lat.
W ekspertyzie zastrzegliSmy jednak, by w razie nowych odkry¢ skorygowac przyjete rozwigzanie?. Dlate-
g0, gdy po ustawieniu rusztowan Piotr Wanat odkryt kolor pomaranczowo-ugrowy oryginalnej elewacji,
projektanci przyijeli go, jako podstawowg barwe Scian zewnetrznych. Ostatecznego wyboru kolorystyki
(sposrod trzech propozycji opracowanych przez Grupe 5, w ktorych bazowym kolorem tynkowanych
Scian byt odcien pomaranczowo-ugrowy NCS S 2050-Y30R, a niuansowo roznily sie detale: gzymsy, fry-
zy, krenelaze i obdasznice) dokonata rada naukowo-ekspercka powotana przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkow?. Decyzje korygujace projekt budowlany zapadaty tez w odniesieniu do wngtrz: holu wejscia
gtownego, hali kasowej, sali sesyjnej, poczekalni 1., 2. i 3. klasy w skrzydle wschodnim oraz pomiesz-
czen na parterze ryzalitu wschodniego. Wiasnie tu, w nieuzywanych od trzydziestu lat pomieszczeniach,
dokonano najciekawszych znalezisk. Juz w listopadzie 2010 r., okazato sie, ze istnieja tu relikty najwcze-
$niejszych faz budowy gmachu oraz jego pozniejszych przebudow (ok. 1871 r. i w 1904 r.). Dotyczyto to
zarowno konstrukji jak i wystroju malarskiego. Niektore z elementéw byly na tyle cenne, ze do czasu
zakoficzenia badan zalecono wstrzymanie prac budowlanych (ktore zaktadaty wymiane stropdw oraz wy-
burzenie wtornych $cian). W trakcie dalszych badan odkryto whudowane w $ciany neogotyckie filary oraz
malatury na elementach ozdobnego sufitu belkowo-ptycinowego. W tej sytuacji przeprowadzono ocene
wartosci znalezisk i uwzgledniajac ich stan podjeto decyzje o wyburzeniu wtornych scian (wraz z odkry-
tymi na nich polichromiami) i wyeksponowaniu znajdujacego sie na $rodku pomieszczenia murowanego

2 W projekcie przyjeto zasade, ze nowe elementy struktury dworca beda roznic si¢ od historycznych forma, uzytymi
materiatami i kolorystyka. Mozna to uznac za zgodne z artykutem 12 Karty Weneckiej. Por. http://wwwicomos.org/
charters/venice_e.pdf Dostep 31.05.2013

B Majac swiadomos¢ istnienia nawarstwien generalny wykonawca Budimex zlecit badania stratygraficzne na elewa-
cjach i we wszystkich wnetrzach firmom PBK Castellum i Arcadis. Prowadzity one takze prace konserwatorskie
i nadzor.

# Dla usprawnienia procedur decyzyjnych na czas trwania inwestycji Miejski Konserwator Zabytkdw powotat Rade
naukowo-ekspercka, w sktad ktorej weszli: glowny projektant Rafat Zelent, Janusz Dobesz, Agnieszka Zabtocka-Kos,
Krzysztof Wartenberg (inspektor nadzoru konserwatorskiego), Piotr Wanat (koordynator prac konserwatorskich -
Arcadis), Katarzyna Brzezowska-Hawrylak i Dariusz Szczyrbuta (z urzedu konserwatorskiego) oraz Krystyna Kirsch-
ke i Pawet Kirschke.
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filara i zeliwnych kolumn wraz z arkadami. Jednoczesnie ponad stropem sali cesarskiej postanowiono wy-
kona¢ nowy zelbetowy strop, dzieki czemu mozliwe byto zachowanie i poddanie pracom renowacyjnym
stropu drewnianego i odkrytych na nim malatur o motywach heraldycznych. Wybor technik renowacji
tych malowidet wywotat spor pomiedzy architektami i konserwatorami-technologami. Pierwsi zaktadali
konserwacje odstonietych fragmentow polichromii i pozostawienie pozostatych ptaszczyzn Scian i sufitow
jako tfa, a drudzy proponowali catosciowe odtworzenie malatur. Spor rozstrzygnieto na forum rady eks-
pertow, ktora zaakceptowata rozwigzanie zaproponowane przez technologow?.

Opisane doswiadczenia wskazuja, ze warto$ciowanie w podejmowaniu decyzji architektonicznych
i konserwatorskich wydaje sie stosunkowo jednoznaczne i skuteczne podczas remontéw i renowacji bu-
dowli jednorodnych stylowo i funkcjonalnie zwtaszcza, gdy zachowaly pierwotng funkcje. Realizacjom
tym sukces zapewni¢ powinno: przygotowanie dokumentacji w oparciu o rzetelne badania, ktérych
zakres okreslono w fazie tworzenia studium konserwatorskiego, wybor odpowiednich wykonawcoéw oraz
sprawny nadzor. Nie bez znaczenia jest uSwiadomienie inwestorowi (na samym poczatku wspétpracy)
artystycznej i kulturowej wartosci zabytku, ktérym dysponuje i sprawienie, by utozsamiat sie z nim.

W przypadku duzych, wielofunkcyjnych obiektow uzytecznosci publicznej proces podejmowa-
nia decyzji staje sie niezwykle skomplikowany, a ryzyko popetnienia btedu lub niedopatrzenia wzrasta.
W takich wypadkach strategia oparta na wyprzedzajacym opracowaniu zalecen konserwatorskich spraw-
dza sie tylko pod warunkiem, ze powstaja one w powigzaniu z toczacymi si¢ réwnolegle ekspertyzami
technicznymi oraz analizami programowymi i biznesowymi. Bez takiej koincydencji juz we wczesnej fa-
zie procesu projektowego moze dochodzi¢ do podejmowania sprzecznych decyzji. Najwicksze zagrozenia
dla zabytku powstaja podczas opracowania i uzgadniania dokumentacji, kiedy dla realizacji przyjetych
celow trzeba rozstrzyga¢ ,,fundamentalne kwestie” w oparciu o przyjeta hierarchie waznosci zagadnien
konserwatorskich oraz obowigzek spetnienia wszystkich wymogow technicznych. Nawet najlepiej przy-
gotowane studia i projekty nie uchronig jednak zabytku przed dewastacja w wypadku nietrafnego dobo-
ru wykonawcow i braku nadzoru. W skomplikowanych przedsiewzieciach nadzor jednoosobowy moze
by¢ niewystarczajacy, dlatego skutecznym rozwigzaniem jest powotanie przez urzad konserwatorski rady
eksperckiej.

Jest jasne, ze dla ,,przecietnego” zabytku opisane powyzej, skomplikowane metody dziatan i kosz-
towne opracowania, s3 rzadko dostepne. Dla takich budowli konieczne jest maksymalne rozszerzenie
i udokumentowanie bazowego zasobu wiedzy na ich temat. Na tym etapie powinny zosta¢ przewarto-
Sciowane: istota, zasadnicze walory i podatnos$¢ zabytku pod modernizacje. Tak jak kiedys tzw. karty zie-
lone (powstate w 1958 r.), tak teraz takze karty biate (w uzyciu od 1975 r.) staly si¢ juz niewystarczajace.
Ich nowoczesna wersja powinna mie¢ forme elektroniczna, dajac mozliwo$¢ szerokiego udostepnienia
- dzieki czemu potencjalni kupcy czy inwestorzy mieliby mie¢ od poczatku swiadomos¢ rangi obiektu,
ale tez czekajacych ich ograniczen?.

Obecnie dysproporcje w zawartosci i stopniu dopracowania tzw. bialych kart zabytkéw sa duze.
Wpis do rejestru zabytkow, ktory ma charakter wieczysty, nie zawsze jasno precyzuje kierunek i mozli-
wy sposob postepowania z obiektami, zwtaszcza z tymi najcenniejszymi - najwczesniej umieszczonymi
w ewidencji. Tendencja ta utrzymywac si¢ bedzie nadal, poniewaz rokrocznie przybywaja w rejestrze
setki budynkow, czesto wnikliwie opisanych. Powoduje to zatracenie roznic w randze obiektow zabyt-
kowych. W ewidencji zabytkéw umieszczane s3 tez budowle zmienione nie do poznania w wyniku
przebudow. S3 one, tak jak te najcenniejsze, rekomendowane do petnej ochrony, co stwarza pokuse do

5 Por. Wanat Piotr, Ziental Krzysztof, Miedzy konserwacjq a kreacjq. Przebudowa Dworca glownego we Wroctawiu
2010-2012. {w:] ,Renowacje i Zabytki 4 (44) 2012.

% Por. System Ochrony zabytkow w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje, red. Bogustaw Szmygin, Lublin-Warszawa
2011. Zwhaszcza: Swigcka Ewa, Czy zostang tylko dokumentacje...?, s. 108-109 i Dobosz Piotr, Kierunki zmian
w polskim systemie ochrony zabytkow, s.114.
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poszukiwania i odtwarzania ich pierwotnej formy. Taki sposob konserwacji, przypominajacy poczynania
XIX-wiecznych konserwatorow, jest tez widoczny w dziataniach dotyczacych ,,prawdziwych” zabytkow,
czego liczne przyktady mozna znalez¢ wérod nagrod w konkursie o Laur Konserwatorski, przyznawa-
nych kazdego roku przez Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow. Na drugim biegunie znajduja sie,
dos¢ powszechne wsrod konserwatoréw, poglady ograniczajace wszelkie interwencje projektowe i moz-
liwo$¢ racjonalnej przebudowy zabytkow, nawet tych watpliwej klasy. Zapomina sie, ze w mysl ustalen
Karty Weneckiej (art. 5) uzytkowanie zabytku sprzyja jego zachowaniu, a stosowanie nowoczesnych
technik jest mozliwe, gdy niewydajne staja sie techniki tradycyjne.

Bardzo istotnym aspektem aktualnej sytuacji zabytkow w Polsce jest tez poziom nauczania archi-
tektow. Wyksztatcenie samodzielnego architekta-konserwatora oparte powinno by¢ nie tylko o specja-
listyczne studia magisterskie i podyplomowe, ale uzupetnione przynajmniej kilkuletnig praktyka, pod
okiem profesjonalistow. Na razie jednak kolejne rzesze absolwentéw politechnik s zupetnie nie rozu-
mieja ztozonosci zagadnien konserwatorskich. Obiekty ujete w ewidencji stanowig dla nich atrakcyjny,
lecz ekstremalnie trudny poligon najbardziej réznorodnych prac. Nic dziwnego, ze w tej sytuacji wytwa-
1za si¢ atmosfera, ze architekci daza do niszczenia zabytku walczac przede wszystkim o jego sprawne
uzytkowanie i dostosowanie do przydatnych spotecznie funkcji. Od czasu, gdy nie sq juz honorowane
za$wiadczenia potwierdzajace kwalifikacje w zakresie prowadzenia prac projektowych w specjalnosci archi-
tektonicznej przy zabytkach nieruchomych faktycznie nie ma gwarancji, ze architekt podota potrdjnej roli,
ktorg powinien spetnia¢: historyka, budowniczego i artysty.

Zawsze tak byto i zawsze tak bedzie, ze to uprawniony architekt wykonuje i firmuje projekt, ktory
staje si¢ dokumentem prawnym i uzyskuje pozwolenie na budowe?. Dlatego wtasnie na niego spada
odpowiedzialnos¢ za przebieg inwestycji. Architekci musza mie¢ czynny udziat w tworzeniu prawa do-
tyczacego ochrony zabytkow. Nalezy przypomnied, ze na konferencji w sprawie ochrony i konserwacji
zabytkow w Atenach w 1931 r. jedng z najwazniejszych postaci byt architekt i inzynier Gustavo Giovan-
noni (1873-1947), a Il Migdzynarodowemu Kongresowi Architektéw i Technikow Zabytkow w Wenecji
w 1964 r. przewodniczyt rowniez architekt i inzynier Piero Gazzola (1908-1979). W sktadzie obu zespo-
tow znajdowali si¢ ludzie roznych zawodéw, zajmujacy si¢ szeroko rozumiang konserwacja zabytkow.
Tylko dzieki temu ustalenia, ktére wowczas sprecyzowano sg podstawg wszelkich dziatan takze i dzis,
co potwierdzaja kolejne konferencje w sprawie ochrony dziedzictwa, gromadzace specjalistow z uczelni,
urzedow i takich instytucji jak ICOMOS czy ICROMM.

Weiaz pozostaje aktualna opinia architekta (ale jednocze$nie inzyniera, historyka i krytyka sztuki)
Camillo Boito (1836-1914), ktory w 1886 r. napisat: Konserwacja zabytkow to zndj, co wysusza mozg
i duszy w pokoju nie zostawia. Wielkie przedsiewziecie sktada sie z niezliczonej ilosci drobiazgow, ktore na
dtuzszg mete, udreczy¢ potrafig. A wszak trzeba zawsze umiec godzi¢ wzgledy archeologiczne z malowniczo-
Scig, statykg z estetykq. Taki kompromis bywa czestokroc niepodobieristwem. Trzeba wybraé, w te lub tamtg
strone. A wtedy krzyk podniosq pod niebo ci, co woleliby raczej zagtade zabytku niz jego czesciowe odnowie-
nie, lub tez ci, co godzq si¢ na kazdg przerobke, byle gmach maogt sie nadal pysznic przed potomnoscig. Zas
czgsto, prawie zawsze, krzyczq i jedni i drudzy®.

¥ Ustawa o samorzqdach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow z dn. 15.12.2000 .,
Rozdz.1, Art. 2., pkt 1. precyzuje, ze Wykonywanie zawodu architekta polega na wspottworzeniu kultury przez
projektowanie architektoniczne obiektow budowlanych, ich przestrzennego otoczenia oraz ich realizacje, nadzorze nad
procesem ich powstawania oraz na edukacji architektonicznej. Zakres niezbednej wiedzy 1 jej interdyscyplinarnos¢
poteguja sie wraz z ranga, wielkoscia i ztozonoscig zabytkowej budowli lub zatozenia. Sprawia to, ze takiemu
zadaniu czesto nie moga sprosta architekci, nawet z najlepszym wyksztatceniem i wieloletnia praktyka, lecz
wylgcznie zespoty takich ludzi.

% Barbacci A., Konserwacja Zabytkow we Whoszech, t. 1, s. 16, Warszawa 1966.
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Badania konserwatorskie to istotny element interdyscyplinarnych badan zabytkow. Sa one nie-
zbedne do oceny wartosci pojedynczych elementéw budowli, ale sg tez przydatne w okresleniu wartosci
catych zabytkow i ich zespotow.

Badania konserwatorskie a waloryzacja zabytkow - okreslenie pojecia

Wspotczesnie w badaniach zabytkowej architektury wyréznia si¢ pojecia: badania historyczne,
architektoniczne, archeologiczne oraz konserwatorskie. Do lat 80-tych XX wieku w publikacjach nie
istniato pojecie ,,badania konserwatorskie”. Stwierdzano jedynie, ze ,,wtadze konserwatorskie majq prawo
badania wszelkich przedmiotow w celu stwierdzenia ich wartosci zabytkowej, a to w miejscach, w ktorych
si¢ znajdujg”". W ustawie o ochronie dobr kultury z 1962 roku wymienione s3 ,,badania architektoniczne
i archeologiczne na nieruchomosci™ oraz stwierdzenie, ze wszelkie dziatania przy zabytku musza by¢
oparte na ,,zasadach naukowych”. Nalezy uznad, ze termin badania konserwatorskie zostat zdefiniowany
dopiero w 2003 roku w Ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®. Dotychczas w odniesie-
niu do badan konserwatorskich stosowano nastepujace okreslenia ,,badania technologiczne”, ,,badania
technologiczno-archeologiczne” oraz ,,badania chemiczne”. Okreslano w ten sposob dziatania, ktore
stuzyty do analizy sktadu chemicznego substancji zabytkowych w wybranych warstwach chronologicz-
nych. Badania tego typu byly traktowane jako dodatkowe i byly podporzadkowane badaniom archi-
tektonicznym. Uwazano, ze ,,kosztowne badania chemiczne zapraw mozna przeprowadzac dopiero, kiedy
zawiodg inne sposoby chronologicznego rozwarstwiania murow™, oraz ,,nie nalezy komplikowac prac row-
nolegtym atakowaniem probleméw roznymi metodami™. Wskazuje to, ze w wiekszosci badan zabytkow
architektury, ,,badania chemiczne” byly traktowane jako mato istotne.

W Ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 roku badania konserwatorskie zo-
staty sprecyzowane jako ,,dziatania majgce na celu rozpoznanie historii i funkcji zabytku, uzytych do jego
wykonania materiatow i zastosowanych technologii, okreslenie stanu zachowania tego zabytku oraz opraco-
wanie diagnozy, projektu i programu prac konserwatorskich” (art. 3 pkt. 9). Natomiast badania architekto-
niczne zostaly zdefiniowane jako ,,dziatania ingerujgce w substancje zabytku majgce na celu rozpoznanie
i udokumentowanie pierwotnej formy obiektu budowlanego oraz ustalenie zakresu jego kolejnych przemian”
(art. 3 pkt 10). Badania konserwatorskie nie koncentruja sie wiec jedynie na analizie aktualnego stanu

' Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dn. 6 marca 1928 1. 0 opiece nad zabytkami, Dz. U. nr 29 poz. 265, art. 11.
% Ustawa o ochronie débr kultury z dn. 15 lutego 1962 r., Dz. U. 1962 Nr 10 poz. 48, art. 23 ust. 1.
3 Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dn. 23 lipca 2003 r., Dz. U. nr 162 poz. 1568, art. 3.

*  A. Mitobedzki, Badania nad historig architektury, [w:] Wstep do historii sztuki, red. P. Skubiszewski, Warszawa
1973, s. 479.

5 Ibidem.
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zabytku i nie sprowadzajg si¢ wylacznie do ustalenia historycznych etapéw wystroju budynku. Zakres
badan konserwatorskich jest pojmowany znacznie szerzej, jako dziatania, ktore wptywajq na ustalenie
zakresu ingerencji w substancje zabytku i zmian jakie majg zosta¢ podjete w toku prac konserwatorsko-
-budowlanych. Obydwie grupy badan i analiz s3 przydatne w procesie oceny pojedynczych zabytkow
iich czesci, jak i pozwalaja analizowac cate grupy zabytkow.

Zadania badan konserwatorskich przydatne w procesie waloryzacji

Prowadzone kompleksowo badania konserwatorskie w zabytkach architektonicznych przynosza
szereg nowych spostrzezen przydatnych w opracowaniu programu i projektu konserwacji zabytku, a przy
okazji majg tez znaczenie naukowe (poznawcze).

Gtowne zadania stawiane w takich badaniach to:

- dostarczenie informacji niezbednych do opracowania projektu budowlano-konserwatorskiego

i do pozniejszego procesu konserwacji zabytku,

- rozpoznanie wszystkich nawarstwien i etapéw budowlanych oraz wystroju plastycznego, usta-

lenie chronologii warstw wynikajacych z przebudowy

- badania watku cegly, spoiny — badania metodami stosowanymi w analizie architektury,

— odkrycie nie znanych dotychczas elementéw i wartosci kulturowych,

- zbadanie zastosowanych technik i technologii budowlanych oraz dekoracyjnych powierzchni - ba-

dania podtoza: $cian i tynkéw oraz znajdujacych sie na nich powtok malarskich i poztotniczych,

- analiza kondycji technicznej obiektu i mozliwosci jej poprawy — ocena stanu zachowania: zawilgo-

cenia, zasolenia, stopnia degradacji struktury, adhezji poszczegdlnych warstw chronologicznych.

Zagadnieniem bardzo istotnym jest datowanie budynkéw i ich elementow - co przy ztozonosci
i przebudowie wigkszosci zabytkow architektury, jest niekiedy trudne i skomplikowane. Tradycyjne me-
tody takie jak: analiza stylistyczna i pordwnawcza zazwyczaj s3 niewystarczajce i zawodne w ocenie
wartosci pojedynczego budynku. Datowanie jest mozliwe tylko dzigki specjalistycznym analizom jak np.
badaniom elementoéw konstrukeji drewnianych (dendrochronologia) oraz poprzez badania technologicz-
ne polichromii (np. na obecnosci pigmentéw datujacych).

Bardzo istotne okazato si¢ stworzenie baz danych pozwalajacych nie tylko na gromadzenie i ka-
talogowanie uzyskanej wiedzy o zabytkach, ale rowniez dajacej mozliwos¢ poréwnywania informacji
np. konstrukeji, detali czy techniki. Swiadome wykorzystanie metod nieniszczacych pozwala na kom-
pleksows analize porownawcza obiektow i przyspieszenie prac badawczych. Badania nieniszczace s3 tez
pomocne w ustaleniu zakresu wezesniejszych ingerencji konserwatorsko-restauratorskich — jak np. lo-
kalizacja warstw wtornych oraz wezeSniejszych warstw chronologicznych, a takze ujawnieniu anomalii
w strukturze muréw, a procz tego pozwalaja na uzyskanie informacji o technice wykonania i zastosowa-
nych materiatach®. Szczegolne mozliwosci badan daja takie metody jak np. termografia, metoda Rtg i XRF,

6 P. Szroeder, Spektroskopia molekularna, termoluminescencja oraz metody radioweglowe w badaniach architektury,
[w:] Problemy konserwacji i badan zabytkow architektury, pod red. A. Kociotkowskiej, Europejska Fundacja
Ochrony Zabytkow, Studzianka 2007, s. 177-193.

7 M. Roznerska, M. Kiepuszewska, Promieniowanie Rentgena w badaniu dziet sztuki. Istota, Zrodta, zastosowanie,
Zeszyty Naukowe UMK, Toruii 1991; M. Poksifiska, B. Wiecek, M. Felczak, A. Cupa, Wielospektralne badania
zabytkow architektury. Czesc 1 System zobrazowari [w:] Materiaty VI Konferencji Krajowej Termografia i Termometria
w Podczerwieni, Ustron-Jaszowiec 4-6 listopad 2004, £6dz 2004, s. 387-393; M. Poksinska, B. Wiecek, Nowe
metody badari fizykochemicznych w diagnostyce konserwatorskiej zabytkow sakralnych [w:] Materiaty z konferencji
,,Potrzeby konserwatorskie obiektow sakralnych na przyktadzie makroregionu todzkiego, Konstantynow” - £odz 2005,
s. 39-50; M. Poksifiska, B. Wiecek, Zastosowanie termografii statycznej i dynamicznej w konserwacji zabytkow,
»Pomiary Automatyka Kontrola”, 3, Warszawa 2006, s. 7-10.
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a takze techniki wykorzystujace pozawidzialne zakresy promieniowania (w zakresie od UV do dalekiej
podczerwieni), ktore mogg by¢ wykorzystywane do badania zabytkowych malowidet Sciennych?®.

Badania konserwatorskie w zasadniczym stopniu decydujg o zasadach postepowania konserwator-
skiego, a wiec na ocene wartosci pojedynczych budowli i ich czesci. Maja tez wptyw na to jak zmieniaja
sie zabytkowe budynki po konserwacji. Uzyskane wyniki badan s3 podstawa do oceny wartosci pojedyn-
czych obiektow, a nastepnie do prawidtowej waloryzacji zespotéw zabytkow architektury.

Zakres badan konserwatorskich
przydatnych w waloryzacji zabytkow a formy ochrony prawnej

Analizujac opracowania badan konserwatorskich zrealizowanych w roznych zabytkach architek-
tury mozna zauwazy¢, ze zakres badan i ich wnikliwos¢ jest zroznicowana. Stopien pozyskania informa-
cji o obiekcie zalezy od jego wartosci historycznej, naukowej oraz estetycznej. Zakres wykonywanych
badan dodatkowo jest tez pochodng wymogow prawnych, mozliwosci finansowych inwestora oraz moz-
liwosci technicznych jakimi dysponuje konkretny badacz. W efekcie dla analogicznych obiektow badan
wykonuje si¢ badan bardzo wiele (uzasadniajac to potrzebami praktycznymi jak i realizacja postulatow
pozyskiwania wiedzy ogélnej) lub zbyt mato. W tym drugim przypadku zaniechanie badan wynika
z braku wymogdéw prawnych nakazujacych ich wykonanie - jak np. w zabytkach nie wpisanych do
rejestru a jedynie znajdujacych sie w strefie ochrony konserwatorskiej.

W budynkach wpisanych do rejestru zabytkow przed przygotowaniem projektu budowlano-kon-
serwatorskiego sa wykonane badania konserwatorskie obejmujace: rozpoznanie nawarstwien chrono-
logicznych w obiekcie oraz ustalenie technologii i technik budowlanych i dekoracyjnych. Analizy te s3
Scisle zwigzane ze Swiadomoscig wartosci obiektow zabytkowych i daja niepowtarzalng szanse poznania
i udokumentowania analizowanego budynku. Przeprowadzenie i wykorzystanie szeroko zakrojonych
badan architektoniczno-konserwatorskich ma miejsce w wielu sztandarowych zabytkach architektury
w Polsce (m. in. Wawel, Malbork, Wilanow). Jednoczesnie jednak nie mozna zapominac, ze w obiektach
zabytkowych o ,,przecigtnej” wartosci — np. kamienicach z pocz. XX wieku, zabytkach techniki takze
niezbedne jest przeprowadzenie diagnostyki konserwatorskie;.

W budynkach wpisanych do ewidencji zabytkow zakres badan konserwatorskich jest duzo mniej-
szy. Analizowana jest glownie elewacja: zmiany jej wystroju i stanu technicznego. Wnetrza z reguty nie
s3 badane z wyjatkiem wyr6zniajacego sie detalu jak np. sztukaterii czy dekoracyjnych oktadzin. Bada-
nia konserwatorskie w tym wypadku sa skoncentrowane na ustaleniu historycznej kolorystyki elewacji
oraz inwentaryzacji historycznej stolarki okiennej i drzwiowej, ktéra ma zosta¢ wymieniona na nowg
odpowiadajaca wspotczesnym normom i potrzebom. Takze te dziatania, mimo ograniczonego zakresu,
pozwalaja na przeprowadzenie waloryzacji budynku lub jego czesci.

Budynki historyczne wpisane do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (poprzez
ustanowienie strefy ochrony konserwatorskiej) chronione s3 jako zespot zabytkowy. Przedmiotem badan
w takich budynkach jest jedynie bryta i ustalenie historycznej kolorystyki lub sposobu wystroju elewacji.
Zabytki z tej grupy zwykle staja si¢ przedmiotem badan jedynie wowczas, gdy podejmowane s3 w nich
dziatania remontowe prowadzace do zmiany ich dotychczasowej funkeji. Wyniki badan wptywaja na
waloryzacje nie tylko poszczegolnych obiektow, ale catych ciggow ulicznych i uktadow urbanistycznych,
odzwierciedlajac lokalng tradycje budowlang w historycznych centrach miast.

8 J. Rogoz, Badanie materiatow i struktury dziet sztuki w wybranych pasmach promieniowania elektromagnetycznego,
rozprawa doktorska UMK, Torun 2001; J. Rogoz, Zastosowanie technik nieniszczgcych w badaniach konserwatorskich
malowidet Sciennych, Torufi 2009.
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Konieczno$¢ opracowania niezbednego zakresu badan konserwatorskich
jako podstawy ich waloryzacji

Formutowanie zakresu badan konserwatorskich w zabytkach architektury nie jest fatwe. Od wie-
lu lat w roznych o$rodkach i przez roznych badaczy podejmowane byly wysitki zmierzajace do sfor-
mutowania zasad i zakresu przeprowadzania badan diagnostycznych w obiektach zabytkowych dazac
do wypracowania jednolitych metod badan zabytkow’. Proby te mialy jedynie charakter zalecen lub
wskazowek i nie doprowadzity do sformutowania jednolitych wzorcow. Przyczyny tego stanu rzeczy
moga by¢ rézne. Po pierwsze nie jest mozliwe stworzenie Scistych, w stu procentach przewidywalnych
regut, gdyz kazdy obiekt zabytkowy jest unikatowym dokumentem epoki, w ktorej powstat i jako taki
nalezy go traktowa¢ indywidualnie i jednostkowo. Zabytkowe obiekty architektoniczne sa bardzo zroz-
nicowanie zarowno pod wzgledem struktury i wartosci historycznych jak i waloréw estetycznych. Mogg
to by¢ fragmenty muréw budowli, pomniki, obiekty proste w formie (np. domy mieszkalne), ale takze
skomplikowane uktady takie jak zatozenia patacowe, czy tez zatozenia urbanistyczne albo rozbudowane
zatozenia parkowo-rezydencjonalne. Czesto tez badania w obiektach zabytkowych sg traktowane jako
niezbedny wymdg tylko wowczas, gdy s3 ku temu podstawy prawne. Zwykle s3 to obiekty chronione
wpisem do rejestru zabytkdw. Inne obiekty historyczne nalezy przebada¢ tylko w sytuacji, gdy zakres
dziatan spowoduje jego przeksztatcenia lub zmiane funkcji.

Propozycja sformutowania zakresu badan konserwatorskich dla zabytkéw architektury moze by¢
odniesienie do ich formy ochrony prawnej. Mozna zauwazy¢, ze system prawnej opieki i ochrony za-
bytkéw daje podstawy do wydzielenia okreslonych form ochrony — wpis poszczegélnych obiektow do
rejestru, do ewidencji oraz ustanowienie strefy ochrony konserwatorskiej w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego, ktore umozliwiajg ustalenie zroznicowanego zakresu badan. Dyskusyjne jest
czy w obiektach wpisanych do ewidencji lub znajdujacych sie w strefie ochrony konserwatorskiej nalezy
pomija¢ niektore aspekty badan tylko dlatego, ze ta forma ochrony prawnej sugeruje, ze te zabytki sa
mniej wazne a wiec mniej wartoSciowe ?

W formutowaniu wzorca zakresu badai konserwatorskich w zabytkach architektury nalezy da-
zy¢ do ustalenia okre$lonych procedur, ktore pozwolg na precyzyjne wyznaczanie celéw badawczych.
Konieczna jest petna waloryzacja obiektow zabytkowych, ktora umozliwia sprecyzowanie, ktore czesci
budynku i w jakim zakresie nalezy chroni¢. Mozna tu wyr6zni¢ nastepujace zadania:

- okreslenie wartosci bezwzglednie chronionej (uscislenie najwazniejszych faz przemian histo-

rycznych dla poszczegdlnych czes¢ budynku)

— okreslenie wartosci mozliwej do przeksztatcenia (faza przemian i czes¢ budynku)

— okreslenie wartosci utraconej koniecznej do odtworzenia/rekonstrukeji.

[stotna jest takze forma przedstawienia wynikow badan i ich interpretacji. Moze to by¢ graficz-
na lub barwna skala odzwierciedlajaca warto$ciowanie poszczegélnych elementéw lub partii budynku.
Przejrzysta forma prezentacji pozwala nie tylko fatwiej zapoznac sie z wiedzg wynikajgca z badan kon-
serwatorskich, ale daje mozliwo$¢ pordwnywania roznych obiektow i zespotow zabytkow z tego samego
okresu czy tez z tego samego obszaru.

Przez wiele lat sposob badania a nastepnie dokumentowania badan byt efektem tzw. dobrej prak-
tyki w tym zakresie. Byto to mozliwe dzieki wieloletnim badaniom pracownikéw naukowych Politechni-
ki Warszawskiej oraz instrukcjom wypracowanym przez P.P. PKZ, ktore szczegotowo okreslaty zardwno
metodyke badan jak i forme prezentacji rezultatow (wraz z wnioskami, ktore natychmiast stawaly sie

M. Brykowska, Badania zabytkow architektury: teoria i praktyka, organizacja, [w:] Ochrona i konserwacja dobr
kultury w Polsce 1944-1989. Uwarunkowania polityczne i spoteczne, t.1, pod red. A. Tomaszewskiego, Warszawa
1996, s. 1150-166.
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podstawg do ustalenia zakresu ingerencji konserwatorskiej!). Nadal jednak brak jest wzorca, czy tez
standardu badan konserwatorskich wskazujacych w jaki sposdb takie badania powinny by¢ wykonane
i jaka powinna by¢ forma prezentacji uzyskanych wynikéw wywotuje wiele watpliwosci czy uzyskane
wyniki badan wiarygodnie. Konsekwencja braku ustalen zakresu badan w zabytkach architektonicznych
jest fakt, ze w praktyce kazdy badacz korzystajac z literatury dotyczacej badan i podpatrujgc dokumenta-
cje badan dla innych obiektow formutuje wtasny szablon. Sposoby i metody badania zabytkéw w znacz-
nym stopniu s3 zalezne od wiedzy i kompetencji jakie prezentuje badacz. Nie ma zadnych wymogow
co do liczby odkrywek i pobranych prébek. Nie ma tez wymogow jak prezentowac i zestawia¢ wyniki
badan, by byly czytelne i tatwe do zinterpretowania w odczytywaniu chronologii zmian w obiekcie.
Zaréwno wybdér miejsc do przebadania jak i interpretacja uzyskanych wynikéw zalezy od rzetelnosci
badacza, wnikliwosci i doSwiadczenia.

Od wielu lat postulowano potrzebe ustanowienia standardow postepowania na etapie przygoto-
wawczym, tzw. projektowania konserwatorskiego. Podejmowane byly liczne proby opracowania meto-
dyki interdyscyplinarnych badan, ktére umozliwiajg wielostronng i kompleksowa analize zabytkowej
architektury przed przygotowaniem projektu architektonicznego''. Jednakze mimo wielu propozycji
dotad nie wypracowano zadnego standardu badan w zabytkach architektury. Stworzenie wzorca zakre-
su badan zabytkow nieruchomych bedzie pomocne w diagnostyce zabytkdw architektury zarowno dla
badaczy (konserwatorow, architektow), jak i dla urzedow konserwatorskich. Wszelkie badania w obiek-
cie zabytkowym stuzg podejmowaniu konkretnych decyzji odnoszacych si¢ do prac konserwatorskich
i remontowo-budowlanych. Uzyskane wyniki determinuja ksztattowanie si¢ programu prac i zakres in-
gerencji w substancje zabytku. Nalezy mie¢ swiadomosc¢, ze konsekwencja decyzji podejmowanych na
podstawie przeprowadzonych badan, jest zmiana dotychczasowych wartosci estetycznych obiektu, a to
wptywa na percepcje zabytkow i ich odbidr spoteczny.

Informacje uzyskane w badaniach konserwatorskich,
a zmiana oceny wartosci zabytku

Czesto zdarza sie, Ze interpretacja uzyskanych wynikow badan konserwatorskich i stratygraficz-
nych ma istotny wplyw na podjecie decyzji o zmianie dotychczasowego wygladu zabytku, co zmienia
oceng jego wartoéci. Konsekwencja jest zmiana wygladu i uwypuklenie elementéw uznanych za cenne
i warto$ciowe. Wiaze si¢ to zwykle ze zmiang kolorystyki elewacji zabytku. Niekiedy zmiany sg tak
duze, ze pojawiaja si¢ watpliwosci co do stuszno$ci dokonanej oceny wartoéci i przyjecia konkretne-
go rozwigzania. Nierzadko nowe zestawienia kolorystyczne na elewacji ktocq si¢ z przyzwyczajeniami
i stereotypami dotyczacymi wygladu elementéw architektonicznych. Najwiccej takich zmian elewacji

1 Takim kompendium s Tymczasowa instrukcja prowadzenia badan architektonicznych w P. P. PKZ, Warszawa
1969, [maszynopis powielany]; Instrukcja prowadzenia badari architektonicznych w P. P. PKZ, Warszawa 1980;
a takze publikacje M. Brykowskiej, Dokumentacja prac konserwatorskich, Budownictwo, Prace naukowe
Politechniki Warszawskiej, 1981, z. 70, s. 135-154 oraz Eadem, Badania historyczno-architektoniczne elewacji
budowli zabytkowych, ,Wiadomosci Konserwatorskie Wojewodztwa Krakowskiego”, 5, 1996, s. 77-90.

"' J. Bogdanowski, Wspotczesna metodyka organizacji badan kompleksowych i ich dokumentacja w pracach
konserwatorskich (gtowne problemy) ,,Materialy i Sprawozdania Konserwatorskie Wojewodztwa Krakowskiego”,
Krakow 1973, s. 25-36; H. Pienkowska, Metody i formy interdyscyplinarnego i kompleksowego planowania badari
konserwatorskich, ,Materialy i Sprawozdania Konserwatorskie Wojewddztwa Krakowskiego”, Krakow 1973, s.
9-23; ]. Teodorowicz-Czerepifiska, Programowanie kompleksowych badari poprzedzajgcych prace kompleksowo-
konserwatorskie dla zabytkow architektury, Informator PKZ, 31, Warszawa 1975, s. 21-25; B. M. Pawlicki, Strategia
konserwacji zabytkow architektury w Polsce, Krakow 1993; J. Tajchman, W sprawie koniecznosci ustanowienia
standardow wykonywania projektow dotyczgcych prac planowanych w zabytkach architektury, ,Ochrona Zabytkow”,
nr 1, 2008, s. 79-106.
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odnosi si¢ do zabytkow z okresu manieryzmu i baroku. Jednym z przyktadéw dokonanych zmian jest
kamienica manierystyczna z ok. 1640 r. na ulicy Mate Garbary 7 w Toruniu - fot. 1. W ramach dziatai
konserwatorskich odtworzono historyczng koncepcje dekoracji elewacji pokrytej czarnym boniowaniem
i akcentowang jasnoszarymi gzymsami imitujacymi kamien i detalami architektonicznymi zdobigcymi
szczyt oraz zielong stolarka okienna. Barokowe budynki we Wroctawiu jak np. dawny klasztor krzyzow-
cow (obecnie Ossolineum - fot. 2), kamienica na placu Nankiera 4 (obecnie Instytut Filologii Roman-
skiej Uniwersytetu Wroctawskiego - fot. 3) okazaly si¢ biate z czerwong artykulacja pilastrow, gzymsow
i opasek okiennych. Obecnie takie rozwigzania plastyki elewacji sg traktowane jako typowe dla tego
okresu. Innym przyktadem jest barokowy Patac Czapskich w Warszawie (obecnie siedziba ASP - fot. 4).
W wymienionych przyktadach na zmiane wygladu budynkéw wptynety wyniki badan konserwatorskich
i odmienne oceny warto$ci wystroju zabytkow.

Fot. 1. Torun, Mate Garbary 7, kamienica manierystyczna z ok. 1640 r. na ulicy - stan w 2010 1. po rewaloryzacji.

A B

Fot. 2. Wroctaw, dawny klasztor krzyzowcow, obecnie Ossolineum: A - na pocz. XX w.; B — stan w 2012 . po
rewaloryzacji.
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A B

Fot. 3. Wroctaw, pl. Nankiera 4, barokowa kamienica, obecnie Instytut Filologii Romanskiej Uniwersytetu Wro-
ctawskiego: A - 1. 90-te XX w; B - stan w 2013 r. po rewaloryzacji.

A B

Fot. 4. Warszawa, Patac Czapskich, obecnie siedziba ASP: A - na pocz. XX w;; B — stan w 2010 r. po rewaloryzacji.

Kryzys badan konserwatorskich a trudnosci w ocenie wartosci zabytkow

W ostatnich latach mozna stwierdzi¢ kryzys badan konserwatorskich. O ile dawniej przed przysta-
pieniem do prac konserwatorskich najpierw byly podejmowane badania, to dzi§ mozna zaobserwowac
ograniczenie ich do minimum, lub zaniechanie badan, co jest z reguty motywowane wzgledami eko-
nomicznymi. Zazwyczaj inwestor podejmuje badania konserwatorskie tylko wéwczas i tylko w takim
zakresie w jakim obliguje go procedura uzyskania pozwolenia budowlanego. Wéwczas ocena wartosci
zabytku jest czesto dokonywana intuicyjnie.

Negatywne przyktady wykonywania badan konserwatorskich dotycza przede wszystkim ztej ko-
lejnosci dziatan podejmowanych w obiekcie - zbyt pdZnego podejmowania badani i stabej jakosci badan
wykonanych pobieznie i bez szczegotowej analizy. Jezeli zabytek nie jest chroniony wpisem do rejestru
lub ewidencji zabytkow, inwestor dazy do podwazenia sensu wykonywania jakichkolwiek badan. Stara
sie wrecz wykazad, ze obiekt chociaz jest stary, to jest tak zdegradowany, ze brak w nim cech, ktore
nadawatyby wartos¢ zabytkowa (odnosi si¢ to zwtaszcza do zabytkow techniki). Efektem tego jest roz-
poczynanie prac konserwatorskich bez doktadnego rozpoznania zabytku. Brak badan konserwatorskich
przed rozpoczeciem prac powoduje konieczno$¢ pojecia w trybie pilnym ,,badan ratowniczych”, ktore s3
ostatnig, a czasem jedyna szansg na pozyskanie wiedzy o obiekcie i ujawnienie nieznanych dotychczas
wartosci. Czesto dzieje sie to juz po rozpoczeciu dziatan budowlano-konserwatorskich, gdy wykonane
s3 rozne naprawy tynkow i trudno znalez¢ miejsce do przeprowadzenia badan pozwalajacych uzyskac
w petni wiarygodne wyniki.

Niska jako$¢ badan dotyczy gtownie odkrywek stratygraficznych, ktore sg sfotografowane ale
opracowanie nie zawiera analizy, ktéra pozwolitaby na przesledzenie zmian w obiekcie w roznych jego
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elementach (np. brak przyporzadkowania chronologii zmian kolorystyki elewacji do kolorystyki deta-
lu). Ponadto wyniki badan wcale nie musza by¢ wigzace, bo projekt moze by¢ swobodng interpretacja
lub aranzacja odpowiadajaca na oczekiwania lub potrzeby inwestora Takie badania konserwatorskie
wykonywane jako ,,sztuka dla sztuki” dopetniajg urzedowy obowiazek, ale nic z nich nie wynika. Tego
typu dziatania s niestety powszechne. Do tego stopnia ze czesto projekt kolorystyki powstaje zanim
wykonane zostang badania kolorystyki zabytkowej elewacji. Brak wtasciwie przeprowadzonych badan
konserwatorskich lub ich niska jako$¢ uniemozliwia przeprowadzenie waloryzacji (oceny) wartoci bu-
dowli, a wigc zaplanowanie przyszlego procesu konserwatorskiego i wykonanie wtasciwego projektu
budowlano-konserwatorskiego.

Kolejnym aspektem kryzysu badan zabytkow architektury jest brak wiedzy projektantéw-archi-
tektow jak wykonywac badania konserwatorskie (szczegolnie w odniesieniu do wystroju). Zdarza sie, ze
badania wykonujg nie konserwatorzy lecz architekei przygotowujacy projekt.

Czesto specjalisci konserwatorzy przygotowani do rozpoznawania historycznych technik, mate-
riatow i analizy nawarstwien chronologicznych gubig sie w gestwinie obserwagji i uzyskanych wynikow
i nie zawsze potrafig wyciagnac syntetyczne wnioski. Badacze nie zawsze rozumieja, co tak naprawde
jest istotne dla wykonania projektu konserwatorskiego, a to powoduje, ze praktyczna przydatnos¢ wielu
opracowan diagnostycznych jest mata.

W ostatnich latach wiele obiektow zabytkowych jest modernizowanych i adaptowanych do no-
wych funkgji. Te dziatania stanowig niepowtarzalng okazje do podjecia ich waloryzacji i wyeksponowania
tych elementow czy tez czeSci budynku, ktore sg najcenniejsze pod wzgledem historycznym i architekto-
nicznym. Jest to jednak niemozliwe bez badan konserwatorskich, ktore stanowia klucz do interpretacji co
warto zachowaé, a co mozna przeksztatci¢ lub usungé. Wowczas ocena wartosci budynku (waloryzacja
obiektu) jest niemozliwa do przeprowadzenia. Projekt przeksztatcen jest w takim przypadku subiektywng
interpretacjg wynikajaca z gustu projektanta lub inwestora. Zabytek zmodernizowany bez przeprowadze-
nia badan konserwatorskich staje sie obiektem fatszywym, ktorego wyglad jest efektem swobodnej kreacj,
a nie poprawnego projektowania konserwatorskiego w zabytku.

Podsumowanie

Badania zabytkow architektury determinujg nie tylko zmiany ich wygladu i odbioru, ale wpty-
waja na weryfikacje dotychczasowej wiedzy. Mozna zauwazy¢ wspotzalezno$¢ badan konserwatorskich,
dzieki ktorym ustalane s nowe fakty i ujawniane nieznane wcze$niej wartosci i waloryzacji zabytkow.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze powinien powstaC system weryfikacji opracowan badan
konserwatorskich w zabytkach architektury. Pozwolitoby to nie tylko ustali¢ wymogi dotyczgce zakresu
podejmowanych badan i uzyskanych wynikow, ale takze umozliwitoby weryfikacje jakosci opracowan
badawczych przez urzedy konserwatorskie. Tylko rzetelnie wykonane badania mogg stanowi¢ podsta-
we do prawidtowej waloryzacji. Utworzenie wzorca zakresu badan konserwatorskich pozwolitoby na
waloryzacje nie tylko pojedynczych zabytkow, ale mozliwe bytoby prowadzenie wiarygodnych analiz
poréwnawczych dla catych zespotow zabytkow.



BAZA WIEDZY ARCHITEKTONICZNO-HISTORYCZNEJ
JAKO NARZEDZIE WARTOSCIOWANIA
W PROCESIE PROJEKTOWANIA

Krzysztof Koszewski

Wstep i zarys tematyki

Rozwazajac problematyke warto$ciowania zabytkow odnosi si¢ ja najczesciej do dziedziny ochro-
ny konserwatorskiej, koncentrujgc zainteresowanie czy to wokot kwestii teoretycznych zwigzanych
z doktryna, czy tez praktycznego jej zastosowania, rozwigzan prawnych, systemu ochrony, uwarunko-
wan ekonomicznych, spotecznych etc. W niniejszym tekscie chciatbym zwroci¢ uwage na nieco inng
wazng kwestie: warto$ciowania w procesie projektowania architektonicznego.

Potrzeba ochrony spuscizny dziejowej zarowno w jej materialnych, jak i niematerialnych przeja-
wach nie podlega dyskusji. Aktualne jednak pozostaje pytanie o cel tej ochrony (czesto ogolnie okreslany
jako zachowanie ciggtosci kulturowej spoteczefistwa) oraz o jej zakres. Coz to jednak znaczy w bardzo
konkretnym ujeciu? Przedmioty i idee z przesztosci petnia niewatpliwie rolg identyfikujaca, kulturotwor-
cza, dydaktyczna, wreszcie ekonomiczng. W jaki jednak sposob zachowane swiadectwa przesztosci i wie-
dza o nich moga bezpo$rednio ksztattowac przysztos¢? Niewatpliwie takie przetozenie moze nastapic
w przypadku wykorzystania wiedzy o dziedzictwie architektonicznym w praktyce projektowania. Mozna
tu mowic o specyficznej odstonie potencjalnych wartosci zabytku w ramach jego dynamicznego opisu'.

Potrzeba warto$ciowania w projektowaniu

Projektowanie jako dziedzina aktywnosci cztowieka jest dziatalnoscia immanentnie zwigzang
z warto$ciowaniem?, cho¢ w nieco innym rozumieniu, niz w przypadku dziatan konserwatorskich. Ciagta
ewaluacja idei jest wpisana w proces tworczy, niejako wrecz go konstytuujac. Poprzedza jg tez niewatpli-
wie ocena wazkosci przestanek stanowiacych punkt wyjscia do poszukiwania optymalnych rozwigzan. Do
dokonania tej oceny konieczne jest przyjecie odpowiednich kryteriow. Tworczy charakter procesu, skie-
rowanego na wprowadzenie pozytywnej zmiany® w otaczajacej rzeczywistosci nadaje poczesne miejsce

! Szerzej o problematyce dynamicznego opisu zabytku i przemianach w rozumieniu jego wartosci w: Rouba
Bogumita J., Wartosciowanie w praktyce konserwatorskiej w: Szmygin Bogustaw (red.) Wartosciowanie w ochronie
i konserwacji zabytkow, Warszawa-Lublin 2012 ss. 201-208.

2 Jest to jeden z generalnych wyréznikéw natury dziatalnosci projektowej wobec dziatalnosci naukowej, czesto
bedacy przyczyng trudnosci w porozumieniu przedstawicieli tych dwu $rodowisk. O ideale obiektywnosci
wiedzy w kontekscie dziatalnosci konserwatorskiej zob. Krawczyk Janusz Ideat obicktywnosci wiedzy a poczqtki
wartosciowania w konserwatorstwie w: Szmygin Bogustaw (red.) WartoSciowanie w ochronie i konserwacji
zabytkow, Warszawa-Lublin 2012, ss. 101-114.

3 Wedtug definicji projektowania sformufowanej na gruncie prakseologii przez Wojciecha Gasparskiego pro-
jektowanie jest to koncepcyjne przygotowanie zmiany relewantnej (jednoczesnie pozadanej, racjonalnej,
sprawnej, dopuszczalnej i estetycznej) - wg Gasparski Wojciech, Projektowanie: koncepcyjne przygotowanie dzia-
tan, Warszawa 1978.
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wszelkiego rodzaju inspiracjom, jakze istotnym dla innowacyjnego charakteru tej dziatalnodci. Istotng
role petnig tu przestanki pochodzace z szeroko rozumianego obszaru dziedzictwa. Proba okreslenia mecha-
nizmu ich warto$ciowania oraz analiza mozliwosci stworzenia modelu narzedzia utatwiajacego to warto-
Sciowanie jest tematem niniejszego tekstu.

Dziedzictwo jako Zrddto inspiracji

Waloryzacja zabytku jest kluczowa w projektowaniu w jego obrebie czy otoczeniu. Stanowi nie-
jako wprost zbior przestanek do projektowania, okreslajac jego cechy wskazane lub czesciej konieczne
do zachowania, uwydatnienia, niekiedy odtworzenia. Jednak poruszany problem dotyczy nie tylko tego
typu oczywistych - z punktu widzenia projektowania - sytuacji.

Catoksztalt kwestii zwigzanych z dziedzictwem moze by¢ istotnym punktem wyjscia procesu
projektowego nawet wtedy, gdy dziatania nie dotycza bezposrednio obiektu czy zespotu zabytkowego.
Proces ten, zawsze osadzony w konkretnym kontekscie kulturowym, wymaga odniesienia sie do niego
(rbwniez w zakresie warto$ci niematerialnych), a co za tym idzie wartosciowania przestanek mogacych
by¢ jego sita napedows.

Prowadzone intensywnie dyskusje na temat poszerzenia pojecia zabytku sprawiaj, ze interesuja-
cy nas obszar wiedzy obejmuje swym zakresem coraz czesciej catoksztatt dziedzictwa czy nawet jeszcze
szerzej — dobr kultury, w tym takze niematerialnej. Ostatnie z przytoczonych pojec - dobro kultury - nie
niesie ze sobg zresztg (czesto wartoSciujacej) cezury czasowej przypisywanej zabytkom czy dziedzictwu.
Trzeba w tym miejscu powiedzie¢, ze z punktu widzenia procesu projektowania nie jest to szczegolnie
istotne. Istotna jest catos¢ kontekstu dziatan tworczych, za$ na wage poszczegodlnych przestanek moze
wplyna¢ wiasnie ich wartosciowanie. Wartoscia, w rozumieniu cechy procesu, jest tutaj przede wszyst-
kim ciagtos¢, ktorej wyrazem staje sie takze dzieto po jego zaprojektowaniu i urzeczywistnieniu. Innymi
stowy projektowany budynek zawsze jest potencjalnym sktadnikiem przysztej spuscizny, a ewentualne
zaliczenie go w poczet istotnych dziet zalezy, miedzy innymi, od procesu jego projektowania oraz -
niejednokrotnie - od osadzenia w kontekscie kulturowym, a zatem przyjecia wasciwych przestanek.
Z tego punktu widzenia dyskusja dotyczaca formalnego rozroznienia pomiedzy dobrami kultury wspot-
czesnej i zabytkami nie wydaje si¢ by¢ pierwszoplanowym problemem. Sprawy nie utatwia jednak brak
jednoznacznych definicji dziedzictwa, dobra kultury, wartosci czy wreszcie samej kultury.

Dobrym przyktadem jest tu kwestia ochrony krajobrazu kulturowego. Catosciowe, spdjne podej-
Scie do tego problemu (bez podziatu w rodzaju zabytkowe-wspotczesne) odnosi sie takze do tworczego
wykorzystania jego potencjatu i wykracza poza pojmowanie zabytku jako pojedynczego artefaktu czy
chociazby ich zespotu. Dostepnos¢ sprawdzonych i petnych informacji dotyczacych danej lokalizacji
oraz ich waloryzacja pomaga co najmniej unikna¢ potknie¢ prowadzacych do zaburzenia harmonii $ro-
dowiska zbudowanego.

Kwestia wartosciowania i wykorzystania przestanek odnoszacych si¢ do dziedzictwa w procesie
tworczym nie ogranicza sie, jak juz nadmieniono, do spuscizny materialnej. Mozna tu wspomniec wszel-
kie niezrealizowane koncepcje architektoniczne czy urbanistyczne, pozostajace w $wiecie idei, ale majace
niezaprzeczalny wplyw na rozwoj mysli architektonicznej i urbanistycznej. Niektore z nich, mimo, ze
nigdy nie wybudowane, majg kluczowe znaczenie dla rozwoju mysli architektonicznej i urbanistyczne;j,
inne za$, o znaczeniu lokalnym, stanowig Swiadectwo specyficznego rozpoznania kontekstu, ktorym
aktualnie sie zajmujemy*,

*+ Tego typu spuscizna zalicza si¢ do sfery pozamaterialnej w kontekscie srodowiska wybudowanego, choc jest
najczeSciej odczytywana na podstawie jakiegos Sladu materialnego w postaci rysunkow czy tez, rzadziej,
OpiSOW.
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O naturze projektowania

Nie utatwia sprawy takze skomplikowana natura samego procesu projektowania, ztozonego do
tego stopnia, ze jego mechanizmu nie udato sie jak dotad jednoznacznie opisac. Teoria projektowania,
probujac okresli¢ podstawowe struktury pojeciowe, nie odeszta zbyt daleko od przetomowych ustalen
lat 60-tych ubiegtego stulecia. Syntetyzujac na potrzeby niniejszego tekstu kwestie dotyczace procesu
tworczego w szeroko rozumianej dziedzinie architektury mozna stwierdzi¢, iz sktada si¢ on z trzech
faz, niekoniecznie nastepujacych po sobie sekwencyjnie. Sg to: faza porzadkujaca, faza kreacji i faza
komunikacji’. Pierwsza z wymienionych odnosi sie do tworzenia intelektualnego zaplecza procesu kre-
acji, noszac charakter epistemologiczny w sensie proby organizacji wiedzy o otaczajacym $wiecie oraz
aksjologiczny w sensie uzycia pewnych kryteriow porzadkujacych te wiedze i definiujacych hierarchig
przestanek procesu. Dotyczy w szczegolnosci obszaru wspomagania projektowania w zakresie analizy,
interpretacji i wstepnej syntezy materiatu stanowigcego podstawe dziata tworczych.

[stotna czeS¢ tego obszaru dotyczy gromadzenia i przetwarzania informacji o uwarunkowaniach
kulturowych projektowanego obiektu lub uktadu. Owe uwarunkowania sprowadzi¢ mozna do wielo-
wymiarowego kontekstu kulturowego (czy tez: kontekstow), ktore niosg ze sobg informacje potencjal-
nie istotne dla procesu tworczego. Zakres takich informacji moze by¢ bardzo szeroki, za$ ich wptyw
na proces zroznicowany, od restrykcyjnie wyznaczajacych pewne nieprzekraczalne granice dziatania
(na przyktad wymogow w odniesieniu do zabytkow wynikajacych z mocy prawa) po aspekty inspiracji
(np. zidentyfikowane i przetworzone w czytelny sygnat elementy genius loci®). Poszczeg6lne przestanki
sytuujg sie w ramach skomplikowanej, czesto niedookreslonej i dynamicznej sieci powigzan, wzajemnie
na siebie wptywajac i tworzac system odniesien, niekiedy trudnych do jednoznacznego okreslenia.

Kryteria warto$ciowania w projektowaniu

Z tego tez punktu widzenia istotne s3 kryteria wartosciowania przestanek wykorzystywanych przez
projektanta. Mozna roboczo podzieli¢ je na dwie grupy: zewnetrzne (narzucone jako obowiazujace, np.
wytyczne konserwatorskie, regulacje planistyczne) i wewnetrzne, w mysl ktorych dobierane sg istotne
w konkretnej sytuacji projektowej czynniki. Innymi stowy mozna méwic o kryteriach obiektywnych
i subiektywnych. Zbiory te nie muszg by¢ roztaczne, skrotowo mozna je uja¢ okresleniami odpowiednio:
regulacje i inspiracje. Te grupy kryteriow mozna identyfikowac: pierwszg (regulacje) z wartosciowaniem
zabytku w mysl koncepcji Riegla ,,jako takiego”, istniejacego w danym momencie oraz druga (inspiracje)
jako odnoszacy sie do jego wartosci potencjalnych. Niewatpliwie jednak to sam projektant dokonuje
wartoSciowania przestanek, bedac za te dziatania odpowiedzialnym. W tym kontekscie mozna mowic
o przejawie podmiotowosci — w sensie koncepcji Riegla — w wartosciowaniu elementoéw dziedzictwa na
potrzeby projektowania. Wszelkie narzedzia wspomagajace ten proces wplywajg na jego jakosé, a co
za tym idzie na jako$¢ otaczajacego nas $rodowiska zbudowanego, traktowanego jako spojna catosc,
w ktorej ,nowe” i ,,stare” splata sie ze sobg harmonijnie.

Kwestia wartoSciowania przestanek i odpowiedniego doboru kryteriéw (co moze wynikac z dostep-
nosci wiedzy) jest o tyle istotna, ze nadal czesto (co nalezy zapewne odnotowat z satysfakeja) inspiracje
lokalnym kontekstem kulturowym (w tym dziedzictwem architektonicznym, ale tez spuscizng niema-
terialng) wskazywane s jako czynniki istotnie wptywajace na ksztatt dzieta architektury, niekoniecz-
nie odczytywanego jako bezposrednio zwigzane z obszarem dziedzictwa i projektowania w kontekscie

5 Zob. Foque Richard, Building Knowledge in Architecture, Bruksela 2010, s. 54 i nast.

¢ A takze wszelkie pozamaterialne wartosci zabytku, szerzej o tej kwestii: Baranski Marek, Pozamaterialna
wartos¢ dziedzictwa kultury, czy pozamaterialne dziedzictwo kultury, w: Szmygin Bogustaw (red.) Wartosciowanie
w ochronie i konserwacji zabytkow, Warszawa — Lublin 2012, ss. 17-26.
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zabytkowym’. Wobec ogromnego naptywu informacji i powszechnej ich dostepnosci wylowienie tych
istotnych i sprawdzonych, mogacych stuzy¢ za podstawe projektowania, zaczyna rosna¢ do rangi powaz-
nego problemu.

Powstaje zatem pytanie, czy jest mozliwe okreslenie modelu narzedzia wspomagajacego zdoby-
wanie i wartoSciowanie informacji dotyczacych dziedzictwa architektonicznego wykorzystywanych
w procesie projektowania? Czy dynamiczny rozwoj technologii informacyjnych daje szanse na rozwig-
zanie tego problemu i w jakim zakresie?

Zabytki w spoteczenstwie wiedzy

[stnienie spoteczenstwa informacyjnego®, czy tez wyrazne dazenie ku niemu jest faktem. Dostep
do informacji staje sie czynnikiem zroznicowania spotecznego, stad tez starania majace na celu zapew-
nienie go mozliwie szerokiemu kregowi odbiorcéw. Zmiany te wptywaja na kazdg z dziedzin aktywnosci
ludzkiej, réwniez na te, ktore dotycza zabytkow, czy tez, szerzej ujmujac, dziedzictwa kulturowego.
Nie inaczej jest takze ze sfera projektowania, ktore odbywa si¢ zawsze w kontekscie wspomnianego
dziedzictwa. Zmiany te s3 bardzo silnie uwarunkowane postepem technologicznym, ktéry dokonuje
sie niejednokrotnie szybciej, niz mozliwa jest analiza potencjalnych korzysci i zagrozen. Prowadzi to
czesto do niewykorzystania istniejacego potencjatu badz tez wykorzystania go w sposob nieskuteczny
czy wrecz btedny. Istotnym aspektem sg takze uwarunkowania socjologiczno-kulturowe: nowe pokole-
nia (w tym takze projektanci) coraz intensywniej korzystaja z informacji dostepnych w Sieci w miejsce
tradycyjnych jej zrodet, ze wszystkimi konsekwencjami tej zmiany. Stanowi to wazki kontekst dziatan
projektowych.

Dostepnosé informacji nie jest jedynym warunkiem mozliwosci efektywnego z niej korzystania.
Bez zapewnienia odpowiednich narzedzi i krytycznej ewaluacji sam dostep niczego nie wnosi. Chaos,
ogromna ilo$¢ danych i brak mozliwosci ich weryfikacji powoduja, ze czgsto ich przydatnos¢ jest pro-
blematyczna.

Uzyte sformutowanie spofeczeristwo informacyjne nalezatoby zatem wobec powyzej przytoczonych
probleméw z opanowaniem rosngcej ilosci informacji zastapi¢ pojeciem spoteczeristwa wiedzy. Wiedza
bowiem stanowi czynnik postepu, czego o samej tylko informacji powiedzie¢ nie mozna. Nalezy w tym
miejscu rowniez dokona¢ rozroznien semantycznych, szeregujac uzyte tu pojecia informacji i wiedzy
i okreslajac ich relacje, gdyz tego typu uscislenia sa istotne w kontekscie budowy odpowiednich narzedzi.

Podstawowym pojeciem hierarchii sa dane, ktore, w ujeciu teorii informacji, stanowig jej tworzy-
wo. Dane przenoszace konkretng informacje stanowig komunikat, zatem mozna powiedzie¢, ze dane
uporzadkowane s3 nosnikiem informacji. Zestrukturalizowanie i odpowiednie zestawienie informacji
stanowi¢ moze wiedze. Jednak w odroznieniu od relacji dane-informacja wydaje sie, ze samo uporzad-
kowanie informacji nie tworzy wiedzy. Uporzadkowanie to musi by¢ specyficzne, polegajace na wpro-
wadzeniu agregacji, uogélnienia i transformacji w wyniku ktorych powstaje struktura wigzaca w sposob
logiczny informacje ze sobg. Na tym gruncie wiedze mozna zdefiniowaé poprzez jej reprezentacje: jako
zbior faktow wraz z regutami wigzacymi te fakty. Taka wlasnie interpretacja pojecia jest uzywana na
potrzeby tego tekstu. Stad tez rozroznienie pomiedzy bazg danych, oferujaca narzedzia do prezenta-
¢ji uporzadkowanej informacji, a bazg wiedzy — zawierajaca takze odpowiednie powigzania pomiedzy

7 Przyktady mozna mnozyc, siggajac chocby po tworczo$¢ miodego pokolenia architektow: Stuzewski Dom Kultury
w Warszawie autorstwa pracowni WWAA i 137kilo, czy znany bardziej jako instalacja artystyczna Dom Kereta
autorstwa Jakuba Szczesnego, obie siegajace do przestanek z obszaru dziedzictwa w zakresie swych insipracji.

8 Pojecie ma szeroky literature przedmiotu, wprowadzili je miedzy innymi: Daniel Bell, Manuel Castells, Alvin
Toffler. Cyt. za: Goban-Klas Tomasz, Spofeczeristwo informacyjne i jego teoretycy w: Lubacz Jozef (red.), W drodze
do spoteczenstwa informacyjnego, Warszawa 1999, ss. 29-54.
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faktami, stanowigce sformalizowana reprezentacje wiedzy, ktérg mozna stosowa¢ do coraz to nowych
informacji gromadzonych w bazie. My$lac zatem o modelu bazy wiedzy architektoniczno-historycznej
trzeba bra¢ pod uwage nie tylko samo gromadzenie danych o zabytkach (w szerokim rozumieniu), ale
tez wprowadzanie odpowiednich powigzan miedzy informacjami o nich.

Koncepcja bazy wiedzy architektoniczno-historycznej wychodzi naprzeciw potrzebie stworzenia
narzedzia porzadkujacego, utatwiajacego strukturalizacje informacji i jej wartosciowanie. Wage podej-
mowania prob stworzenia takiego modelu podkresla m.in. Bogumita Rouba piszac: ,,Zblizamy sie do
czasu, w ktorym nalezy zacza¢ dotychczas zgromadzong wiedze porzadkowac i segregowaé rownie no-
woczesnymi, jak badawcze, narzedziami (...)”.

Koncepcja bazy wiedzy architektoniczno-historycznej

Rozwoj technik informacyjnych niesie ze sobg nowe mozliwosci gromadzenia, zarzadzania i udo-
stepniania informacji. Informacje te, zawarte w bazach danych, moga by¢ uzyteczne, jak juz wspo-
mniano, gdy zostang odpowiednio ze soba skojarzone, powigzane w ciagi logiczne, uszeregowane we-
dle okreslonych kryteriow — jednym stowem, gdy stang sie wraz z systemem f3czacych je zaleznosci
- wiedza. Prowadzi do tego proces zmudny i dtugotrwaty, wymagajacy duzego naktadu pracy i srodkow.
W tym $wietle budowa bazy wiedzy, bedaca tak skomplikowanym przedsiewzieciem, powinna zaowoco-
wa¢ mozliwoscig jak najszerszego korzystania z niej, nie tylko w aspekcie ilosciowym, ale takze jakoscio-
wym. Zgromadzona wiedza powinna by¢ zatem przydatna na réznych polach' (nie tylko w dziatalnosci
projektowej, bedacej osia niniejszego tekstu). W przypadku zagadnien zwigzanych z architekturg i urba-
nistyka wyrdzni¢ mozna cztery podstawowe rodzaje dziatalnosci:

- projektowa

- naukowa

- dydaktyczng

- administracyjna

Rola informacji o dziedzictwie w dziatalnosci projektowej zostata juz pokrotce omowiona weze-
$niej. Wiedza architektoniczno-historyczna byta i jest jednym z waznych elementow lezacych u podstaw
tegoz procesu, chot jej znaczenie zmieniato si¢ na przestrzeni dziejow. Poczawszy od renesansu, wyro-
stego z zainteresowania kulturg antyczng, az do poczatku XX wieku wiedza z zakresu historii architek-
tury byla podstawa wiedzy projektowej!'’. Roznorakie wzorniki i katalogi, w wieku XIX za$ analityczne
podejscie do historycznych dziet bazowaty na wiadomosciach o przesztosci. Problem wartosciowania
w zasadzie wowczas nie istniat wobec do$¢ sciSle ustalonych kanonéw postepowania. Dopiero sece-
sja, a w petni modernizm zerwaly z takim pojmowaniem roli wiedzy historycznej w projektowaniu.
W swej skrajnej postaci funkcjonalizm lat dwudziestych zrywat z zatozenia z tradycja przesztosci. Takie
ortodoksyjne podejscie nie trwato jednak dtugo, juz w latach trzydziestych oblicze architektury no-
woczesnej nieco ztagodniato, pozniej za$ stopniowo watki historyczne zostaty dopuszczone do glosu,
w zmienionej nieco formie. Poczatkowo chodzito o ujecie historyczne jako utatwiajace odnalezienie
lokalnej tozsamosci, i to nie tylko w zakresie czysto formalnym, ale takze przez analize kwestii gene-
tycznych. Obecnie wiedza architektoniczno-historyczna wykorzystywana jest najczgsciej na wstepnym
etapie projektowania w celu okreslenia kontekstu projektowanego obiektu. Innym polem zastosowania

? Rouba, Bogumita J., op.cit. str. 204.

10 Por. Koszewski Krzysztof, Dobra kultury w sieci a dziatalnos¢ projektowa w: Dobra kultury w sieci, Wroctaw 2012,
ss. 189-198.

1 Role wiedzy historycznej w projektowaniu architektonicznym opisuje m.in. Adam Mitobedzki: Mitobedzki

Adam, Badania nad historig architektury w: Wstep do historii sztuki. Przedmiot - metodologia — zawod. Warszawa
1973, ss. 471-494.
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jest analiza historyczna w ramach warsztatu architektonicznego — dotyczy ona przyjmowanych, stoso-
wanych i sprawdzonych rozwigzan'

W przypadku dziatalnosci naukowej w zakresie historii architektury fundament wiedzy jest pod-
stawg ich prowadzenia. Jej dostepnos¢, wiarygodnos¢ i fatwos¢ przeszukiwania sg kluczowym aspektem
powodzenia w tej dziedzinie. Wiedza zgromadzona w taki czy inny sposob (na przyktad w bazie) jest
z kolei wynikiem badan prowadzonych wezesniej, dzigki czemu nastepuje jej kumulacja. Rézne sg funk-
cje, jakie moze spetniac repozytorium wiedzy w réznych rodzajach badan: inne w badaniach szczegéto-
wych, inne w podstawowych.

Kwestie dotyczace zagadnien zwiazanych z szeroko pojeta dziatalnoscia dydaktyczng, w tym tez
popularyzatorska, sprowadzajg si¢ w zasadzie do uzasadnienia i umozliwienia dziatan majgcych na celu
ochrone dziedzictwa architektonicznego. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze dziatalnos¢ dydaktyczna jest
nieodzownym elementem wspomnianej ochrony. Dodatkowo, biorac pod uwage obok roli projektanta
w procesie tworczym istotng role inwestora — kwestia wiedzy tego ostatniego jest rowniez istotna dla
koficowego efektu.

Dane dostepne w takiej bazie moglyby postuzy¢ rowniez w dziatalnosci administracyjnej doty-
czacej zasobu zabytkowego lub tez, szerzej, do podejmowania decyzji dotyczacych bezposrednio lub po-
$rednio dziedzictwa architektonicznego. To pole dziatalnosci rozwija si¢ zreszta dos¢ dynamicznie, cho¢
nie bez problemow, gdyz gtownie jego dotyczy dyrektywa INSPIRE®, wtasnie wprowadzana w Zycie.

Profile wiedzy w bazie

Z postulatem uzytecznosci bazy we wspomnianych wyzej czterech obszarach dziatalnosci wiaze
sie konieczno$¢ odpowiedniego wyprofilowania wiedzy oraz wyréznienie grup uzytkownikéw. Dzigki
temu kazda z grup uzytkownikow:

- otrzymataby dostep do wiedzy adekwatnej do potrzeb (unikniecie przetadowania informacja)

- nie miataby dostepu do wiedzy nieprzydatnej, by¢ moze rowniez zastrzezone;j.

Wspomniane profile moga zosta¢ zrealizowane za pomoca narzedzi ksztattujacych sposoby do-
stepu do bazy, na przyktad przez odpowiedni interfejs. Nalezy podkreslic, ze profile te, naktadane nie-
jako na wiedze zgromadzong w bazie, umozliwiatyby jej jak najbardziej uniwersalne i efektywne wyko-
rzystanie. Dodatkows zalet takiego modelu jest mozliwo$¢ tworzenia nowych profili w miare potrzeb
i naktadania ich na wiedze juz istniejacg i wykorzystywang. Niekoniecznie przy tym musi by¢ tak, ze
zakres dostepu czy tez zainteresowan poszczegolnych grup uzytkownikow przybiera ksztalt piramidy
z najszerszym dostepem dla organow administracji, najwezszym za$ publicznym. Mozna wyobrazi¢ so-
bie calg grupe informacji, ktére w procesie administrowania nie s3 przydatne, za§ w przypadku np.
projektowania istotne - jak subiektywne relacje, przekazy, opinie.

Specyfika bazy - dane ze zrodel rozproszonych

Informacje zawarte w architektoniczno-historycznej bazie wiedzy moga by¢ pozyskiwana z roz-
nych zrodet. Tradycyjny model bazy danych wymaga zgromadzenia ich w formie cyfrowej, w lokaliza-
cji dostepnej dla systemu. Jednak efektywne przechowywanie i zabezpieczanie danych jest zadaniem

12 Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez skrajny modernizm, odzegnujacy sie od konotacji historycznych, jest
juz takze fragmentem historii architektury i to fragmentem niezwykle istotnym. Jako taki wptywa na tworczos¢
wspotezesna, bardzo czesto takze w aspekcie formy, spetniajac te wiasnie role, jakiej sam historii odmawiat.

B Dyrektywa Unii Europejskiej z 2007 roku wprowadzajaca wymdg tworzenia spojnych systemow informacji
przestrzennej w celu umozliwienia monitorowania i zarzadzania Srodowiskiem w kontekscie jego réznorakiej
ochrony.
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trudnym i nie w kazdych warunkach mozliwym. Jesli istniejg instytucje, ktore swoje dane udostepniajg
w ramach dziatalnosci i obowiazkéw, zatozy¢ mozna, ze na serwerach do nich nalezacych bedg najbez-
pieczniejsze, najlepiej opracowane i whasciwie przechowywane. Chodzi réwniez o to, by minimalizowaé
sumaryczne naktady na udostepnianie informacji, dziatania powielajace si¢ nie beda bowiem efektywne.
Nalezy przy tym zatozyc, ze cze$¢ materiatow udostepnianych w ramach bazy wiedzy musi by¢ opraco-
wana wylacznie na jej uzytek, jak na przyktad te udostepnione przez osoby prywatne. Jednak i te dane
powinny zosta¢ zgromadzone w oddzielnej bazie, w stosunku do ktorej system bazy wiedzy jest syste-
mem zewnetrznym. Przyczyna takiej koniecznosci jest zachowanie spojnej struktury danych.

Réznorakie organizacje i instytucje sa w posiadaniu Zrodet mogacych znalez¢ zastosowanie w two-
rzeniu bazy (przyktadowo):
organizacje i instytucje odpowiedzialne za ewidencje i ochrone zabytkow
archiwa
muzea
- biblioteki
uczelnie i instytuty badawcze
administracja panstwowa i samorzgdowa
organizacje pozarzadowe

Korzystanie ze zrodet rozproszonych (przy starannym ich doborze i weryfikacji informacji w nich
dostepnych) daje gwarancje aktualnosci informacji, a w przypadku zdjec, planow, rysunkéw, dokumen-
tow stanowi tez naturalng wskazowke dotyczaca pochodzenia oryginatu.

Powyzsze uwagi dotycza sytuacji modelowej, gdy instytucje posiadajace materiaty przenoszg je do
postaci cyfrowej, tworza bazy danych i je udostepniajg. Sytuacja w tym zakresie zmienia sie coraz szyb-
ciej na korzys¢, liczba udostepnionych materiatéw rosnie. Coraz wiecej z nich to materiaty petnowar-
tosciowe (petne teksty, wysokiej rozdzielczosci obrazy cyfrowe, multimedia). W takiej sytuacji przyjac
mozna, ze baza wiedzy petni role integratora tych danych, by¢ moze czeSciowo opartego na tworzonych
bardzo dynamicznie systemach informacji przestrzennej, jako platformie harmonizacji danych z roz-
nych Zrodet. Jako opcje minimum przyja¢ mozna natomiast udostepnienie metadanych dotyczacych
posiadanych zasobow.

Narzedzia warto$ciowania obiektow i informacji w bazie wiedzy

Istota pozadanego rozwigzania jest takze mozliwo$¢ wieloaspektowej analizy zintegrowanych da-
nych. Dzieki takiej strukturze, informatycznie realizowanej w postaci hurtowni danych, uzytkownik
moze tworzy¢ (w ramach swoich uprawnien) wlasne tzw. przekroje danych, zestawiajac ze sobg poszcze-
golne informacje i uzyskujac czesto dzigki temu nowg jako$¢. W szczegdlnosci za$ moze - na wiasne
potrzeby — wartosciowac informacje o dziedzictwie architektonicznym (a przez to réwniez same zabytki)
szeregujac je w swoistej hierarchii istotnosci, stosujac kryteria, przyjete na potrzeby danego projektu.
Mogtby przy tym uwzglednia¢ uwarunkowania obiektywne (regulacje) i subiektywne (inspiracje), jak
wspomniano w poprzedniej czesci tekstu.

Sposoby reprezentacji wiedzy w bazie

Zgromadzone czy tez zlokalizowane dane, pochodzace ze zrodet rozproszonych, uporzgdkowane,
s3 podstawa konstrukeji bazy wiedzy. Kluczowa role spetniaja tu reguly, wigzace informacje ze sobg
w pewne logiczne catosci. Jest to reprezentacja wiedzy w bazie. Nie ulega watpliwosci, ze wtasciwe po-
wigzanie i uszeregowanie faktow wymaga specjalistycznej wiedzy, zwanej wiedzg ekspercka. Reguty te,
wiazac fakty ze sobg, naktadajq si¢ na reguty aplikowane przez uzytkownika w trakcie korzystania z bazy
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(chocby w trakcie wyszukiwania badZ bardziej zaawansowanych operacji tworzenia przekrojow danych)
tworzac system zmienny w czasie. Jest to zatem dynamiczna reprezentacja wiedzy.

Jednak nie jest to jedyna forma reprezentacji wiedzy mozliwa do wykorzystania. Wiedza, w kla-
sycznym ujeciu, gromadzona jest na przyktad w publikacjach. Taka statyczna reprezentacja tez ma swoje
miejsce w bazie poprzez mozliwos¢ zamieszczania opracowan problemowych. Wigze si¢ z tym, podobnie
jak z wiekszoscig innych materiatow, problematyka praw autorskich, nie bedgca jednak przedmiotem
tego opracowania.

Koncepcja sposobu opisu obiektow w bazie

Informacje zgromadzone w bazie dotycza roznego rodzaju obiektow, w tym rowniez budynkow
o wartosci zabytkowej. Przy zatozeniu siegania do zrodet rozproszonych nalezy liczy¢ sie z niejednolito-
Scig sposobow (standardow) opisu tych samych obiektow (czy tez typow obiektéw) w roznych bazach
wykorzystywanych jako Zrodta danych.

By dane te wykorzysta¢ w sposob efektywny nalezy zastosowa¢ modut translacyjny, w ktérym
poszczegolne standardy opisu ttumaczone s3 na opracowany standard podstawowy. Jest to sposob opisu,
ktory na pewnym poziomie ogolnosci odpowiada wszystkim obiektom opisywanym w rozproszonych
bazach. Gtowng zaletg tego rozwigzania jest jego elastycznos¢ i rozszerzalnos¢. Wazng, wymagang ce-
chg wspomnianego standardu podstawowego - z punktu widzenia wartosciowania - jest uwzglednienie
w nim potrzeby umieszczania danych zawierajgcych obiektywng (w rozumieniu obowiazujacych regula-
¢ji — wytycznych) waloryzacje zabytkow.

Idea bazy problemowej - tematycznej

Tworzenie bazy wiedzy architektoniczno-historycznej bytoby, jak juz zaznaczano, przedsigwzie-
ciem czasochtonnym i skomplikowanym. Tworzenie takiej bazy obejmujacej bardzo szeroki zakres te-
matyczny (na przyktad histori¢ architektury na ziemiach polskich) jest przedsiewzieciem zgota niemoz-
liwym, chyba, ze przyjmie si¢ daleko idgce uproszczenia i wysoki poziom ogolnosci (jakkolwiek i w
takim przypadku napotyka powazne trudnosci, jak chocby przy tworzeniu bazy danych o zabytkach
rejestrowych). Powotujac si¢ na doswiadczenia dotyczace tworzenia ewidencji zabytkow w Polsce nalezy
stwierdzi¢, ze koncepcja majacg szanse powodzenia jest tworzenie baz tematycznych, swoja ideg mniej
wiecej odpowiadajacych inwentarzom problemowym'. Tego typu przedsiewziecie, ograniczone w swo-
jej tematyce terytorialnie, czasowo, czy tez rodzajem prezentowanych obiektéw (rzeczowo), a przy tym
powstajace z potrzeby tworzacego baze, ma mozliwosci rozwoju. Ograniczajac sie do opisu fragmentu
rzeczywisto$ci nalezy go jasno okreslic, wyodrebniajac zefi pewien system, ktory odpowiada polu zainte-
resowan. W swietle zastosowania technik informacyjnych podejscie takie ma dodatkowe walory. Mozna
bowiem tworzong baze dopasowa¢ do wybranego fragmentu rzeczywistosci réwniez w zakresie sposobu
opisu, ograniczajac si¢ tylko do danych niezbednych dla prezentowanych zagadnien. Dzieki zastosowa-
niu mechanizmu hurtowni danych mozna do takiej bazy wprowadzi¢ odpowiednie dane z innych baz
badz odwrotnie, uzy¢ danych juz zgromadzonych - w szerszym kontekscie. Prowadzi to do idei hierar-
chicznej struktury baz wiedzy. Gromadzac wiedze dotyczaca wycinkéw rzeczywistosci (na przyktad
wydzielonej terytorialnie zabudowy konkretnego fragmentu miasta) jesteSmy w stanie wykorzystaé je do
zapisu wiedzy z szerszego zakresu (na przyktad architektury mieszkaniowej miasta w danym okresie).
Odpowiada to z kolei kocepcji tworzenia przekrojow danych, wspomnianej wezesniej.

Przy tworzeniu baz tematycznych, dla ktorych zakres opisywanej rzeczywistosci jest dos¢ waski,
nalezy przy doborze sposobu opisu poszczegdlnych obiektéw odnies¢ sie zawsze do wybranego standardu

14 Koncepcje taka przedstawit w 1954 roku Jerzy Lozinski, referujac stan prac nad Katalogiem zabytkow sztuki w Polsce,
odnoszac si¢ do ogromu pracy nad ta publikacja: tozifiski Jerzy, Inwentaryzacja zabytkéw sztuki w Polsce, stan
i potrzeby w: Biuletyn Historii Sztuki i Kultury, r. XVI, (1954), nr 3, ss. 342-347.
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podstawowego (bazowego) tak, by mozliwe byto wykorzystanie opisu w ramach wspomnianej struktu-
ry hierarchicznej. Jest to szalenie istotny warunek z punktu interoperacyjnosci gromadzonych danych,
a zatem ich przydatnosci w zastosowaniach innych, niz podstawowe, bedace bezposrednia przyczyng jej
tworzenia.

Propozycje rodzajow obiektéw opisywanych w bazie i standardy ich opisu
Identyfikacja typow obiektow, ktore zostang zaprezentowane w bazie wiedzy, jest istotna ze wzgledu
na to, ze kazdy z nich wymaga specyficznego sposobu opisu, ktory nalezy stworzy¢ w oparciu o analizg
tematyki bazy i istniejace w danej dziedzinie standardy. Reprezentacje obiektu (czy osoby) w bazie wiedzy,
w odroznieniu od samego obiektu istniejacego realnie, nazwano encja. Oto proponowane typy encji:
- budynki
Podstawowym, centralnym rodzajem obiektu opisanego w bazie, wokot ktorego budowane
moga byc¢ sieci powigzan i ktory podlega wartosciowaniu, mogtby by¢ budynek (w szerszym
sensie: budowla, obiekt lub zespot, w zatozeniu o wartosci historycznej). Dla jego opisu nalezy
przyjac podstawowy standard metadanych, do ktérego odnosimy wszystkie inne, na przyktad
wynikajacy z potrzeb dyrektywy INSPIRE" badz tez prostszy i bardziej ogolny Core Data In-
dex's. Mozna powiedzie¢, iz pozostate typy encji, powigzane z budynkiem, stanowia elementy
wiedzy o nim. Z punktu widzenia warto$ciowania danego obiektu konieczne jest umieszczenie
w standardzie opisu pol umozliwiajacych zapis obiektywnej (za takg nalezy uznac wytyczne
konserwatorskie) waloryzacji. Interesujaca propozycje metodologiczng tego typu, mogac stu-
zy¢ jako podstawe budowy takiego standardu zapisu wartosciowania (Karty Zabytku) przedsta-
wita Bogumita Rouba w cytowanym juz wezesniej tekscie!’. Za element waloryzacji uzna¢ moz-
na takze rodzaj ochrony, jakiej obiekt podlega — pole umozliwiajace jego identyfikacje istnieje
w kazdym ze standardow.
- zrddha ikonograficzne: rysunki architektoniczne, zdjecia, niektore dokumenty bedace czgscig
rysunkow (np. obliczenia statyczne)
Ta grupa encji stanowi, wraz ze Zrodtami kartograficznymi i dokumentami archiwalnymi, kom-
plet Zzrodet wykorzystywanych w badaniach architektonicznych'®. Opis tej szerokiej i kluczowej
z punktu widzenia charakteru bazy grupy moze odnies¢ si¢ do standardu opracowanego przez
Getty Institute, A Guide to the Description of Architectural Drawings®. Jest on na tyle ogélny,

15 INSPIRE Data Specification on Protected Sites, http://inspire.jrc.ec.europa.eu/documents/Data_Specifications/
INSPIRE_DataSpecification_PS_v3.0.pdf [dostep 21.06.2013 r.], dokument okresla bardzo szczegétowo nie
tylko standard opisu, ale tez stosowane stowniki. Dotyczy wszelkiego rodzaju chronionych obiektow, w tym tez
o wartosci przyrodniczej, co stanowi o jego bardzo rozbudowanej strukturze i ogolnym charakterze.

2N

Core data Index to Historic Buildings and Monuments of the Architectural Heritage - rekomendacja przyjeta przez
Rade Europy w 1995 r. Nie jest to jedyny mozliwy standard, istnieja takze te chociazby zwigzane z niemieckim
systemem MIDAS - Marburger Informations, Administrations und Dokumentationssystem czy tez brytyjskim
o tej samej nazwie (MIDAS) - Monument Inventory Data Standard. Core Data Index wydaje si¢ najprostszy,
zatem odpowiedni do roli standardu podstawowego. Standard dostepny pod adresem http://archives.icom.museum/
objectid/heritage/core.html [dostep 20.06.2013 .].

Karta Zabytku zawierajaca parametryczny system certyfikacji cech zabytkowych i okreslania ich wartosci, zob.
Rouba Bogumita J., op.cit. s. 206.

=

3

Klasyfikacja zZrodet w badaniach architektoniczno-historycznych: por. Kadtuczka Andrzej, Konserwacja zabytkow
i architektoniczne projektowanie konserwatorskie, Krakow 1999, takze Brykowska Maria, Metody pomiarow i badari
zabytkow architektury, Warszawa 2003, ss. 65-67.

Y A Guide to the Description of Architectural Drawings, Nowy Jork 1994, zaktualizowana wersja dostepna online
http://www.getty.edu/research/publications/electronic_publications/fda/ [dostep 20.06.2013 r.].
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ze wszystkie najwazniejsze dane dotyczace tak réznorodnych dokumentéw, jak wymienione
powyzej moga znalez¢ w nim miejsce. Z drugiej strony jest to jedyny jak dotychczas tak petny
i spojny standard opisu dokumentéw zwigzanych z dzietem architektonicznym.

- zrodta kartograficzne: plany, mapy
Grupa ta jest czeSciowo zbiezna z poprzednig, chocby przez fakt, iz cze$¢ projektow architekto-
nicznych zawiera plany przedstawiajace usytuowanie projektowanego budynku. Do opisu tych
zrodet moze by¢ uzyty standard analogiczny, jak w poprzednim przypadku. Zawiera on podsta-
wowe elementy opisu Zrodet kartograficznych, jak skala czy cel wykonania.
Coraz czesciej referencjg w tej grupie dokument6w jest wskazanie odpowiedniego archiwalne-
go zrodta mapowego dostepnego i odpowiednio skalibrowanego w systemach informacji prze-
strzennej. Aktualne dane dotyczace geologalizacji obiektu sa elementem jego opisu, jednak, jak
juz wspomniano, ze wzgledu na upowszechnienie systeméw informacji przestrzennej moga by¢
wrecz elementem platformy integracji danych o obiekcie jako wiodace dane identyfikujace.

- zrodta archiwalne
Tego typu dokumenty, jesli znajda si¢ w bazie, powinny by¢ prezentowane za pomoca odniesie-
nia do standardu ISAD(G)*®. Moga to by¢ wszelkiego rodzaju Zrodta pisane, jak tez na przyktad
zdjecia nie dotyczace bezposrednio budynkow, tworzace jednak pewien kontekst kulturowy czy
historyczny. Zrodta archiwalne powinny by¢ takze skojarzone z informacja obrazowa, podobnie
jak kartograficzne i ikonograficzne. W bazie powinien si¢ zatem znalez¢ obraz opisywanego do-
kumentu.

- bibliografia
Kazda z pozyciji literaturowych powinna zosta¢ opisana w mozliwie prosty sposob, odpowiada-
jacy standardowi naukowych referencji bibliograficznych. Jako standardu podstawowego uzy¢
mozna ISBD(G)*.
Dodatkows informacjg dotyczacy tego typu encji moze by¢ wzmianka o konkretnym egzempla-
rzu (egzemplarzach), na przyktad nazwa biblioteki czy sygnatura. Mamy wtedy do czynienia
z prezentacja metadanych dotyczacych publikacji. W niektérych przypadkach informacja
pochodzaca z literatury (np. artykuly w czasopismach) moga wystepowac w postaci zdigita-
lizowanej, wowczas nalezy zamiesci¢ podstawowy opis odpowiedniego pliku i odniesienie do
publikacji dostepnej on-line*.

- opis osob/instytucji
Wznoszone budynki sa niewatpliwie powigzane z osobami i instytucjami, petnigcymi rdzne role
w procesie projektowym, inwestycyjnym oraz w trakcie uzytkowania budynku. Z punktu widze-
nia bazy opisywanej w niniejszym tekscie dwie z tych 0sob maja kluczowe znaczenie: projektant
i inwestor. Informacje o nich oprze¢ mozna na odniesieniu do standardu ISAAR(G)*.

2 International Standard Archival Description (General) Aktualna wersja standardu dostepna w sieci pod adresem
http://www.ica.org/10207/standards/isadg-general-international-standard-archival-description-second-edition.
html [dostep 30.06.2013 r.].

2 General International Standard Bibliographic Description, dostgpny on-line: http://archive.ifla.org/VII/s13/pubs/
isbdg.htm [dostep 20.60.2013 r.].

2 Coraz wigksza liczba publikacji, zwtaszcza o charakterze naukowym, dostepna jest on-line w ramach repozytoriow
odpowiedzialnych za nie instytucji, przyktadem mogg by¢ chociazby publikacje Polskiego Komitetu Narodowego
ICOMOS.

3 International Standard Archival Authority Record for Corporate Bodies, Persons and Families http://www.ica.
org/?1id=10203 [dostep 20.06.2013 r.].
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Do opisanych grup doda¢ mozna kolejne, analizujac na przyktad problematyke zwigzang z wyko-
rzystaniem modeli tréjwymiarowych opracowanych za pomocg technik komputerowych. W przypad-
ku zastosowania tego typu prezentacji nalezatoby opracowac sposob ich opisu oraz sposéb powigzania
z innymi danymi w bazie.

Przy opisie zespotéw budynkéw (znajdujacych sie przy jednej ulicy, tworzacych jednostki s3-
siedzkie, stanowigcych zespoty o wydzielonej funkcji) nalezy w zasadzie postepowal analogicznie
do opisu pojedynczego budynku. Opis zespotéw stanowigcych pewne catosci urbanistyczne, o ile
w podstawowych kwestiach (daty powstania, autor) moze by¢ zgodny z opisem budynku, to jednak
powinien przebiega¢ wedtug odrebnego standardu, ktory pozostaje kwestia otwarta. Na obecnym eta-
pie mozna wprowadzi¢ powigzania obiektow, tworzac relacje hierarchiczne typu: jest czgscia... badz
zawiera..., wprowadzajac przy tym obiekty wyzszego rzedu, jak wtasnie dzielnica czy ulica tworzaca
odrebne wnetrze urbanistyczne. Tego typu powigzania utatwi¢ mogg wartosciowanie obiektéw w ra-
mach zespotow, gdyz niektore dane odnoszace si¢ do waloryzacji mogg by¢ przez poszczegdlne obiekty
dziedziczone.

Konteksty w bazie wiedzy a warto§ciowanie

Kontekst - od tacinskiego stowa contextus — oznacza dostownie oryginalny tekst, w ktorym uzyto
cytowanego gdzie indziej zwrotu. W przypadku bazy wiedzy architektoniczno-historycznej mozna sie
oprze¢ na tym znaczeniu, odnoszacym sie w pewnej mierze do przesztosci (tekst oryginalny powstaty
uprzednio w stosunku do jego przytoczenia w innym zdaniu). Wydaje si¢ nawet, ze takie odniesienie jest
w stosunku do zabytku bardzo uprawnione. Miejsce oryginalnego tekstu zajmujg wszelkie uwarunkowa-
nia wplywajace na fakt i sposob zaistnienia budynku.

Kluczowym sposobem kojarzenia poszczegdlnych obiektow opisanych w bazie, zarazem stanowia-
cym o charakterze wiedzy, jaka baza zawiera, s3 odniesienia kontekstowe. Tworzenie takich odniesien
opiera sie na zatozeniu, ze kazdy z opisywanych budynkow (ewentualnie zespotow) wystepuje w r6z-
norakich kontekstach i w takich moze by¢ analizowany oraz wszechstronnie wartosciowany w zakresie
istotnosci przestanek wynikajacych z prezentowanej wiedzy.

Ponizej wymieniono niektore mozliwe konteksty odnoszace sie bezposrednio do obiektu w relacji
do innych budynkow, osdb lub uwarunkowan.

— przestrzenny
Kontekst przestrzenny sytuuje obiekt (budynek lub okre$lone miejsce w przestrzeni, na przy-
ktad dziatke) w relacji do otoczenia, zaréwno najblizszego okreslonego przez bezposrednie s3-
siedztwo, jak i dalszego, okreslonego przez relacje z obiektami wyzszego rzedu w bazie (jak na
przykfad dzielnica). Jest to relacja topologiczna, mozliwa do zdefiniowania na gruncie syste-
mow informacji przestrzenne;j. Jej rola w wartoSciowaniu jest dos¢ oczywista — istotniejsze sg te
obiekty, ktore stanowig kontekst przestrzenny podejmowanych dziatan.

- CzZasowy
Kontekst czasowy okresla usytuowanie zabytku w czasie, wigzac go z innymi powstatymi row-
nocze$nie (wedle zadanego kryterium tolerancji).

* Problematyka prezentacji dziedzictwa architektonicznego za pomoca modeli 3D budzi wiele dyskusji, ich
szersze uwzglednienie wykracza poza ramy niniejszego tekstu. Majac na wzgledzie naukowa wartos¢ tego
typu dziatan opracowano zespdt wytycznych zwanych Karta Londynska - wersja polska pod adresem:
http://www.londoncharter.org/fileadmin/templates/main/docs/london_charter_2_1_pl.pdf [dostep 20.06.2013 r.].
Zob. takze: Bentkowska-Kafel Anna, Historyczna wiarygodnos¢ zabytku wirtualnego. Uwagi na marginesie
postulatow Karty Londyriskiej, [w:] Nowoczesne metody gromadzenia i udost¢pniania wiedzy o zabytkach, red.
Seidel-Grzesinska A. i Stanicka-Brzezicka K., Wroctaw 2008, ss. 35-47.
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- zwigzany z osobami/instytucjami
Kontekst ten kojarzy osoby lub instytucje zwigzane z danym budynkiem jako inwestorzy, pro-
jektanci, wykonawcy, whasciciele, uzytkownicy, zarzadzajacy. Otwiera m.in. mozliwosci walo-
ryzacji w zakresie warto$ci pozamaterialnych.

- formalno/funkcjonalny
Za pomocy tej grupy powigzan skojarzy¢ mozna budynki nalezace do zblizonego typu formal-
no/funcjonalnego. Forma powigzana zostata z funkcjg ze wzgledu na silng wspétzaleznos¢ tych
dwu charakterystyk, jak rowniez na praktyke tworzenia typéw formalno-funkcjonalnych (jak
na przyktad miejska willa czynszowa, ktora oprocz funkcji okresla w posredni sposob row-
niez forme budynku o tyle, ze wiadomo, iz nie mamy do czynienia z kamienicg $rodmiejska).
W kontekscie warto$ciowania na potrzeby projektowania moze utatwi¢ identyfikacje stosowa-
nych w przesztosci rozwigzan zblizonych problemow projektowych.

- stylowy
Propozycja tego kontekstu moze podlega¢ pewnej dyskusji ze wzgledu na arbitralno$¢ wpro-
wadzania niektorych typologii stylowych, jak réwniez czesto nieustabilizowang terminologie.
Istnieje jednak potrzeba wprowadzenia chocby generalnych podziatow w tym zakresie, gtownie
ze wzgledu na funkcje dydaktyczng bazy.

- historyczno-kulturowo-spoteczny

Budynki funkcjonuja w okreslonej rzeczywistosci historycznej, spotecznej, kulturowe;j, gospo-
darczej. Zakres tego kontekstu jest bardzo szeroki, faczy on wszelkie dane ze wspomnianych
obszarow, ktore mogg wptywac na jego powstanie i funkcjonowanie. Wigze on w specyficzny
sposob budynek z roznorakimi informacjami Zrodtowymi. Ze wzgledu na szeroki zakres ko-
nieczne jest dokonanie selekeji powigzan w celu ukazania najwazniejszych uwarunkowan badz
tez odpowiedniego podziatu zagadnien. W zakresie waloryzacji daje mozliwosci identyfikowa-
nia istotnych warto$ci pozamaterialnych.

Oprocz wymienionych powyzej kontekstow, definiujacych migdzy innymi wzajemne odniesienia
obiektow, w bazie moga wystepowac powigzania taczace budynki ze Zrodtami informacji o nich. Powig-
zania te obejmuja wspomniane juz zrodta archiwalne, kartograficzne, ikonograficzne a takze bibliografie.
Moga by¢ one realizowane na podobnej zasadzie, jak wymienione wczesniej powigzania kontekstowe,
badz tez stanowit podziat rzeczowy naktadajacy si¢ na proponowany podziat kontekstowy. Innymi sto-
wy - przyktadowo - Zrédta bibliograficzne moga stanowi¢ element kontekstu kulturowego. W przypad-
ku, gdy w bazie znajdzie si¢ budynek wspotczesny wzniesiony w historycznym kontekscie, do powiazan
takich mozna dodac istniejace materiaty krytyczne.

Reprezentacja wiedzy architektoniczno-historycznej

Wiedza, ktorg chcemy zawrze¢ w bazie, musi by¢ w jakis sposob sformalizowana. Te forme okresla
reprezentacja wiedzy, czy tez powigzanych ze soba informacji. Istotng kwestia w tym przypadku jest seman-
tyczna spojno$¢ opisu. Problem dotyczy gtownie pewnych trudnosci w identyfikacji relacji stosowanych
poje¢ do fragmentu rzeczywistosci, ktory opisuja. Mamy bowiem czgsto do czynienia z niescistymi badz
czeSciowo pokrywajacymi sie zakresami pojeciowymi, z drugiej za$ strony z wielo$cig pojec opisujacych ten
sam obiekt, forme czy detal. Czesto tez pojawia si¢ dodatkowo problem nieustalonej systematyki, wynika-
jacy z wieloSci nurtow w architekturze danego okresu (zwlaszcza chodzi tu o architekture XX wieku). Brak
jest wrecz niekiedy jednoznacznie ustalonego stownictwa z zakresu architektury i budownictwa?.

% Kwestia ta urasta do rangi powaznego problemu w przypadku uzywania terminologii w ramach systemow
wymagajacych jednoznacznej identyfikacji. Problematyke nazewnictwa porusza m.in. Robert Kunkel w opra-
cowaniu: Kunkel Robert, Materiaty do stownika architektury polskiej Oskara Sosnowskiego w: Brykowska Maria,
Oskara Sosnowskiego Swiat architektury. Tworczos¢ i dzieta, Warszawa 2004, s. 74-77.
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Mozliwo$¢ rozwigzania tych problemow, cho¢ w pewnym zakresie, daje stworzenie tezaurusa
uwzgledniajacego te skomplikowane zaleznosci i naleciatosci, a takze wbudowanie w baze mechani-
zmow uwzgledniajacych niesciste badz pokrywajace sie znaczenia.

Nalezy poruszy¢ takze kwestie sposobu przekazu. W przypadku wiedzy architektonicznej naj-
wieksza role odgrywa przekaz tekstowy badz graficzny. Jak wykazuje analiza podejscia do ewidencji
zabytkdw w ujeciu historycznym?, ten drugi sposob przekazu - graficzny - jest co najmniej rownie
wazny, jak pierwszy. Determinuje to sposob podejscia do informacji zawartej w bazie, nie powinny to
by¢ bowiem jedynie metadane stworzone przy uzyciu jednego ze wspomnianych standardow opisu, lecz
petna informacja graficzna.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sa podejmowane dziatania majace na celu upowszechnianie wiedzy o zabyt-
kach przy uzyciu technik informacyjnych, moggce stuzy¢ jako przyktad realizacji zblizonych koncepcji
(chot¢ 7adna z nich nie jest w zatozeniu dedykowana celom projektowym). Zaliczy¢ do nich mozna
projekt e-zabytek realizowany przez Narodowy Instytut Dziedzictwa w oparciu o geoportal NID oraz -
w perspektywie — dane pochodzace z portalu Europeana”. Stanowi to przyktad wykorzystania Zrodet
rozproszonych, prace nad petnym uruchomieniem serwisu trwaja. Rowniez inicjatywa Centrum Cyfro-
wego Projekt:Polska oparta na zasadach crowdsourcingu®® i urzeczywistniona w postaci portalu Otwarte
Zabytki® jest warta uwagi. Ta ostatnia propozycja wyrdznia sie ze wzgledu na spoteczny charakter,
a zatem potencjalng mozliwos¢ dotarcia do materiatow dotychczas niedostepnych. Ta cecha powoduje
jednoczesnie konieczno$¢ dogtebnej weryfikacji danych w przypadku ich uzycia do celéw naukowych
badz projektowych. W projekcie uwzgledniono réwniez elementy dziedzictwa pozamaterialnego, udo-
stepniajac mozliwos¢ publikowania wydarzen, anegot i opowiesci zwigzanych z obiektem, odpowiednio
wydzielonych w strukturze opisu.

Podsumowanie

Tekst ten jest jest probg nakreslenia jednego z mozliwych podejs¢ do udostepniania wiedzy archi-
tektoniczno-historycznej oraz stworzenia narzedzia utatwiajacego wartoSciowanie na potrzeby projek-
towania przy jednoczesnym uwypukleniu roli tegoz wartosciowania w procesie tworczym. Podejscie to
charakteryzuje si¢ przede wszystkim:

- wskazaniem istotnej roli wartosciowania dziedzictwa architektoniczno-hisotorycznego w pro-

jektowaniu odnoszgcym sie nie tylko do dziatan przy obiektach o wartosci historycznej;

- wskazaniem koniecznosci jak najszerszego udostepnienia zgromadzonej wiedzy przez jej pro-
filowanie w zaleznosci od potrzeb uzytkownika przy zatozeniu czterech gtownych ptaszczyzn
wykorzystania: naukowej, dydaktycznej, administracyjnej i projektowej z wskazaniem istotno-
§ci tej ostatniej;

- zaakcentowaniem potrzeby gromadzenia i integrowania wiedzy zawartej w Zrodtach rozproszo-
nych, tworzonych i utrzymywanych przez réznorodne instytucje i organizacje;

- potozeniem nacisku na tworzenie opisu wycinka rzeczywistosci wedtug specyficznych standar-
dow wtasciwych dla niego i powigzanie z innymi opisami za pomoca generalnych, ogolnych

% Przytoczy¢ mozna chocby przyklady opisow zabytkow Krolestwa Polskiego z lat 1844-46 Kazimierza
Stronczynskiego czy pozniejsze inwentarze Stanistawa Tomkowicza, obie pozycje bogato ilustrowane.

%7 Portal dostepny pod adresem http://e-zabytek.nid.pl [dostep 21.06.2013 r.], informacje o dziataniach w tym
zakresie m.in. w Raporcie rocznym Narodowego Instytutu Dziedzictwa 2011, s. 36-41, http://www.nid.pl/idm,
1315,raport-roczny-nid.html [dostep 22.06.2013 r.].

% Crowdcourcing - delegowanie zadai do szerokiej, niezdefiniowanej Scisle grupy uzytkownikow, najczesciej
internetu. Dziatanie w zatozeniu realizowane spotecznie i bez ujawnionego udziatu ekspertow.

¥ http://otwartezabytki.pl/ [dostep 22.06.2013 1], projekt wspotfinansowany przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.
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standardow operujacych na nizszym poziomie szczegotowosci (odpowiednik idei inwentarzy
problemowych);

- rozwazaniem definiowania powigzan pomiedzy prezentowanymi obiektami za pomoca r6znora-

kich kontekstow utatwiajacych wartosciowanie w ich ramach;

- uwzglednieniem w ramach tworzonej bazy mozliwie najwickszej ilosci oryginalnych materia-

tow zrodtowych w postaci elektronicznej, w formie jak najbardziej zblizonej do oryginatu.

Rozwigzanie, ktorego zasadg zarysowano w tekscie, w zatozeniu mogtoby stuzy¢ jako integrator
danych pochodzacych z r6znych zrodet, zapewniajac jednoczesnie mozliwos¢ ich powiazania ze sobg
oraz - co jest zadaniem niezwykle trudnym - weryfikacje i wartosciowanie umozliwiajaca odpowiedzial-
ne wykorzystanie w réznych zakresach dziatalnosci, w tym takze w projektowaniu.

Niezwykle istotna jest takze problematyka ciagtosci przejawiajaca sie w wykorzystaniu we wspot-
czesnym projektowaniu inspiracji ptynacych z obszaru dziedzictwa, wigzaca si¢ rowniez z koniecznoscia
wartoSciowania przestanek w trakcie procesu. Ciagtos¢ ta wptywa bezposrednio na jako$¢ otaczajacego
nas Srodowiska zbudowanego.



KRYTERIA | METODY )
WARTOSCIOWANIA ZABYTKOW
ARCHITEKTURY

Janusz Krawczyk

Historia postaw konserwatorskich jest Scisle zwigzana z historig wartosciowania obiektow, kto-
re byly traktowane jako dobra godne zachowania dla potomnosci. Przystepujac do wartosciowania
w sposob Swiadomy, postugiwano sie roznorodnymi kryteriami bedacymi ,,podstawg oceny, wyboru
lub kwalifikacji”.! Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszystkie kryteria i metody sa przedmiotem refleksji
teoretyczno-konserwatorskiej. Nie obejmuje ona kryteriow, ktore stuzag wydawaniu ocen ilosciowych,
okreslajacych np. wytrzymato$¢ sklepienia gotyckiego albo zmiane nasigkliwosci kamienia po przepro-
wadzonej impregnacji. Tego typu oceny s3 wyrazane przy pomocy liczb, a ich prawdziwos¢ jest weryfiko-
wana metodami nauk Scistych i przyrodniczych. > Przedmiotem niniejszego artykutu sa natomiast kry-
teria stosowane w ramach wartosciowania jakosciowego (aksjologicznego), ktore jest wyrazem stosunku
podmiotu oceniajacego do przedmiotu ochrony i opieki konserwatorskiej.

Oméwienie wybranych przyktadow wartosciowania zabytkow architektury ma na celu ukazanie
podstawowych trudnosci i probleméw metodologicznych, przed ktorymi stawali teoretycy konserwator-
stwa podejmujacy to zagadnienie w przesztosci. Aby opisa¢ przemiany, jakie zaszty w zakresie stosowa-
nych kryteriéw i metod wartosciowania bede postugiwat sie terminologia zaproponowang przez Mie-
czystawa Porebskiego. Przyjmujac, ze wartoSciowanie ,,to operacja pozwalajaca na dokonanie wyboru
miedzy niektorymi obiektami pewnego z gory danego zbioru Z” autor ten precyzyjnie okreslit warunki,
jakie muszg by¢ spetnione, aby wartoSciowanie mogto mie¢ charakter metodyczny. Jego zdaniem przy
przeprowadzeniu tego typu operacji powinnismy dysponowac:

1) skalg wartosci W porzadkujaca zbior Z;

2) okreslonym kryterium klasyfikacyjnym, ktore kazdemu obiektowi ze zbioru Z przyporzadkuje

okreslone miejsce na skali W;

3) strategia wyboru, ktora nadaje taki a nie inny zwrot skali W, wyznaczajac preferowang kolej-

nos¢ jej miejsc.’

Przed przystapieniem do analizy historycznych przyktadow warto$ciowania nalezy rozstrzygna¢
jeszcze kwestie zakresu tego typu rozwazan. Jak daleko w przesztos¢ powinnismy siega¢, aby dotrze¢ do
faktow, ktore moga okaza¢ si¢ przydatne w czasach nam wspotczesnych? Stowa ,,wartos¢” i ,,wartoscio-
wac” pojawiaja si¢ w konserwatorstwie dopiero na poczatku XX w., kiedy rozwija si¢ aksjologia - nauka

! Por. Sfownik 100 potrzebnych stow, red. Bralczyk Jerzy, PWN, Warszawa 2005, s. 336.

% Por. Puzynina Jadwiga, O wartosciach i wartosciowaniu. Koreferat do referatu N. Friesa ,Wartosciowanie” [w:]
G. Falkenberg, N. Fries i J. Puzynina, Wartosciowanie w jezyku i tekscie: na materiale polskim i niemieckim,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992, s. 45-56.

3 Porebski Mieczystaw, Kilka uwag o wartosciowaniu dziet sztuki [w:) O wartosci dzieta sztuki, Materiaty I Seminarium

Metodologicznego Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Radziejowice 19-21 maja 1966, Wydawnictwo Arkady,
Warszawa 1968, s. 67-68.
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o warto$ciach. Okazuje si¢ jednak, ze warto$ciowanie zabytkow architektury ma o wiele starszg metry-
ke. W okresie przedaksjologicznym wartosciowano dzieta dawnej architektury postugujac sie terminem
,dobro” (tac. bonum).

Jednym z pierwszych udokumentowanych przyktadow tego typu sadu wartosciujgcego sg te frag-
menty traktatu De re aedeficatoria libri decem Leona Battisty Albertiego, w ktorych ten czotowy architekt
wioskiego renesansu wystepuje w obronie budowli antycznych. * Alberti uznawat je za dobro, ktore nale-
zy uchroni¢ przed zniszczeniem. Piszac o pieknie i o wysokiej jakosci architektury starozytnego Rzymu,
podkreslat znaczenie zachowanych reliktéw jako wzorcéw do nasladowania oraz jako zrédet wiedzy
o czasach starozytnych. Cho¢ kryteria, jakimi postuzyt si¢ Alberti sg jasno przedstawione, to jednak
nie wydaje si¢, by wydany na ich podstawie sad byt rezultatem metodycznego wartosciowania rzym-
skich budowli. Mamy raczej do czynienia z sadem wartosciujgcym wynikajgcym z osobistych przekonan
i upodoban.

Wprowadzenie procedur wartoSciujacych do konserwatorstwa wiaze sie z rozwojem prawnej
ochrony zabytkow, tworzeniem panstwowych stuzb konserwatorskich oraz z dazeniami do usprawnie-
nia ich funkcjonowania poprzez ujednolicenie metod i form dziatania. Na szeroka skale takie proce-
dury zastosowano po raz pierwszy w czasie rewolugji francuskiej w odniesieniu do dobr narodowych.
Z instrukeji Vicq d’Azyra z 1793 r. wynika, Ze w operacjach wartosciowania przeprowadzanych podczas
inwentaryzacji majatkow przejetych przez panstwo mozna wyroznic trzy gtéwne etapy.’ W pierwszym
pogrupowano wszystkie obiekty na 13 sekcji odpowiadajacych nastepujacym dziedzinom: 1) historia
naturalna, 2) fizyka, 3) chemia, 4) anatomia, medycyna, chirurgia, 5) mechanika, sztuki i zawody, 6)
geografia i marynarka, 7) fortyfikacje i inzynieria wojskowa, 8) antyki, 9) archiwa i ksiegozbiory, 10)
malarstwo i rzezba, 11) architektura, 12) muzyka, 13) mosty i drogi.® W etapie drugim porownywano
obiekty nalezace do tej samej sekcji. Miarg cennosci danego dobra byta jego przydatnos¢ dla ,,sztuk,
nauki i o$wiaty”. Kryterium to miato charakter ogolny i wynikato z zatozen polityki kulturalnej wtadz
rewolucyjnych. O tym jak oceniano przydatnos¢ dobr nalezacych do poszczegdlnych sekeji decydo-
wala juz szczegotowa wiedza i kompetencje osob przeprowadzajacych inwentaryzacje. W przypadku
dziet architektury instrukcja zalecata, by inwentaryzatorzy uwzgledniali takze mozliwo$¢ przeksztatce-
nia skonfiskowanych dobr ,,na budynki uzytecznosci publicznej”, ,,manufaktury lub szpitale”. Trzecim
etapem procedury wartosciowania opracowanej na uzytek rewolucyjnych stuzb konserwatorskich byta
kategoryzacja (classement), ktora prowadzita do podziatu dobr narodowych na trzy klasy: 1) obiekty
»godne uwagi ze wzgledu na swoje cechy lub doskonaty stan zachowania”; 2) obiekty ,,rzadkie, cenne
i wyjatkowo godne uwagi”; 3) obiekty wyjatkowe, ,,najrzadsze i najcenniejsze”.

Na innych zasadach oparto procedury zastosowane we Francji czterdziesci lat pozniej, gdy przed-
miotem inwentaryzacji byty juz wylacznie zabytki architektury. Za kryterium klasyfikacyjne uznano
wowczas ,range obiektu”, a rezultaty wartoSciowania przybraty postac list rankingowych najwazniej-
szych zabytkow. Opracowanie osobnej listy dla kazdego departamentu miato utatwi¢ administracji pan-
stwowej podejmowanie decyzji o finansowaniu priorytetowych przedsiewzie¢ konserwatorskich.

* Leon Battista Alberti, De re aedeficatoria libri decem, Niccolo di Lorenzo, Florence, 1485, http://archive.org/
stream/dereaedificatori0Oalbe#page/nS/mode/2up, (12. 04.2013).

[Vicq d’Azyr Félix, Poirier Dom Germain), Instruction sur la maniére d’inventorier et de conserver, dans toute I'étendue
de la République, tous les objets qui peuvent servir aux arts, aux sciences et a lenseignement proposée par la commission
temporaire des arts, et adoptée par le comité d’instruction publique de la Convention nationale, 25 ventdse an Il
[15.11.1793], Imprimerie Nationale, Paris [1973]; Szczegotowe omoOwienie tego dokumentu w: Krawczyk Janusz,
Ideat obiektywnosci wiedzy a poczqtki wartosciowania w konserwatorstwie, [w:] red. Szmygin Bogustaw, Wartosciowanie
w ochronie i konserwacji zabytkow, PKN Icomos, Biuro Stofecznego Konserwatora Zabytkow, Politechnika Lubelska,
Fundacja Politechniki Lubelskiej, Warszawa — Lublin 2012, s. 102-106.

¢ [Vicq d’Azyr Félix, Poirier Dom Germain], op. cit., s. 7.
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Ciekawych przyktadéw powiazania rezultatow warto$ciowania zabytkow architektury z zasada-
mi postepowania konserwatorskiego i restauratorskiego dostarczaja rozwazania wioskich teoretykow
konserwatorstwa z kofica XIX w. Poniewaz za najcenniejsze uznawano budowle antyczne, zalecano, by
w ich przypadku ograniczano si¢ wytacznie do dziatan zachowawczych (restauro archeologico). Odmien-
ne zasady miaty obowigzywac w przypadku zabytkow architektury gotyckiej — dopuszczano ingerencije
restauratorska w obrebie struktury budynkoéw, chronigc przed tego typu dziataniami warstwe dekoracyj-
ng. Najwieksza swobode przyznawano pracom podejmowanym przy budowlach barokowych i klasycy-
stycznych. Ten rodzaj prac, ktory obejmowat wszystkie elementy i czgsci sktadowe budowli okreslano
mianem restauro architettonico.”

Przedstawione powyzej przyktady potwierdzaja, ze juz w konserwatorstwie okresu przedaksjo-
logicznego dostrzegano znaczenie procedur wartosciowania zabytkow. We francuskich stuzbach kon-
serwatorskich bardzo wczesnie zdawano sobie sprawe, Ze jesli przedmiotem oceny warto$ciujacej ma
by¢ zasob obiektéw bardzo zroznicowanych pod wzgledem typologicznym (,,dobra narodowe”), nalezy
zasob ten podzieli¢ na podzbiory obiektéw w miare jednorodnych, pozwalajacych na przeprowadze-
nie szczegotowych pordwnan. Bez watpienia rozumiano takze potrzebe kodyfikacji tego typu operacii.
O wysokim poziomie wiedzy z omawianego zakresu $wiadczy opracowanie i wprowadzenie do praktyki
konserwatorskiej podstawowych procedur klasyfikacyjnych. Umozliwiaty one podziat okreslonego zbio-
ru zabytkow na kategorie odpowiadajace randze poszczegdlnych obiektow. Rezultaty wartosciowania
byly tez przedstawiane w postaci listy rankingowe;.

Nowy rozdziat w dziejach europejskiego konserwatorstwa otwiera opublikowanie w roku 1903 Der
Moderne Denkmalkultus Aloisa Riegla.® W tym przetfomowym dziele po raz pierwszy do rozwazan konser-
watorskich wprowadzono elementy aksjologii — nauki o wartosciach, ktora rozwineta sie w 2 pot. XIX w.,
miedzy innymi za sprawg takich filozofow jak: Rudolf Hermann Lotze, Fryderyk Nietzsche, Franz Brenta-
no, Alexius Meinong czy Henrich Rickert. Na pytanie ,,co aksjologia wnosi do dwczesnych rozwazai teore-
tyczno-konserwatorskich” mozna z catym przekonaniem odpowiedzie¢ - swiadomos¢ wzglednosci sadow
wartoSciujacych. Alois Riegl doskonale zdawat sobie sprawe z roznorodnosci motywacji, jakimi kieruja si¢
podmioty podejmujace dziatania na reliktach przesztosci. Uwazat jednak, ze rozstrzyganie powstajacych
na tym tle konfliktow nie jest zadaniem nauki, gdyz ideat obiektywnosci wiedzy wymaga, by nauka byta
wolna od warto$ciowania. Ten rozpowszechniony wowczas wsrod przedstawicieli nauk humanistycznych
i spotecznych poglad znalazt odzwierciedlenie w nieco pozniejszych rozwazaniach Maxa Webera, ktory
stwierdzit, ze ,,wybOr wartosci jest kwestig sumienia kazdego cztowieka, a nie zadaniem nauki”.’

Nasuwa si¢ zatem kolejne pytanie: jaka role, zdaniem Aloisa Riegla ma do odegrania nauka
w konserwatorstwie? Otoz autor Der Moderne Denkmalkultus uwazat, ze powinna ona bada¢ motywacje
towarzyszace ludzkim dziataniom, a to, zgodnie z dwczesnymi zatozeniami metodologicznymi nauk
o kulturze wymaga ,,odniesienia do wartosci”. Systematyka wartosci, ktora opracowat Riegl miata po-
moc w identyfikacji tych wartosci, jakimi kierujg sie ludzie zainteresowani losami pomnikow przeszto-
Sci, w tym réwniez dawnej architektury. Takie ujecie problematyki konserwatorskiej wyprzedza o jedno
stulecie wspotczesne debaty na temat spotecznych funkeji dziedzictwa architektonicznego i roli, jaka
w przekazywaniu tego dziedzictwa odgrywaja poszczegélne grupy interesariuszy.'’

7 Barbacci Alfredo, Il restauro dei monumenti in Italia, Instituto Poligrafico dello Stato P.V,, Roma, s. 59.

8 Riegl Alois, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung, Verlag von W. Braumiiller, Wien -
Leipzig 1903; (wydanie polskie: idem, Nowoczesny kult zabytkow. Jego istota i powstanie (ttum. R. Kasperowicz)
[w:] red. Krawczyk Jarostaw, Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkéw, Ryszard Kasperowicz & Oficyna Wydawnicza
»MoOwig Wieki“ Warszawa 2002, s. 27 -70.

? Krawczyk Janusz, Ideat obicktywnosci wiedzy..., op. cit., s. 106-107.

10 Por. Rekomendacja Unesco w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego (2011), Warszawa 2013.
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Okres aksjologiczny w dziejach mysli konserwatorskiej charakteryzuje si¢ ogromnym zr6zni-
cowaniem sposobéw rozumienia wartosci, a co za tym idzie takze wieloscia kryteriéw i metod stoso-
wanych do ich wyznaczania. Nowy uklad systematyki warto$ci zaproponowat miedzy innymi Walter
Frodl, ktorego poglady miaty duzy wptyw na rozwoj koncepcji wartosciowania w polskim Srodowisku
konserwatorskim.!! W literaturze przedmiotu stosunkowo wcze$nie pojawia sie tez refleksja bardziej
ogolna, stawiajaca w centrum konserwatorskiej refleksji nie materialne relikty przesztosci, ale wartosci
jako dobro najwyzszego rzedu. Zaledwie dwa lata po publikacji Der Moderne Denkmalkultus Georg Dehio
zadaje pytanie, ktore nabiera szczegolnej aktualnosci na przetomie XX i XXI w,, w dobie popularyzacji
idei ochrony dziedzictwa niematerialnego: ,W jaki sposob ludzko$¢ moze na trwate zachowac dla siebie
warto$ci duchowe, ktore wytwarza?”!?

Ta szczegolna dwoisto$¢ ujmowania problemu wartosci towarzyszy refleksji teoretyczno-konser-
watorskiej w kolejnych dziesigcioleciach. W roku 1964 wyjatkowa range nadaje tej problematyce Karta
Wenecka. W preambule tego dokumentu czytamy: ,,Ludzkos¢, z kazdym dniem bardziej swiadoma jed-
nolitego charakteru wartosci ogolnoludzkich, uwaza je za dziedzictwo wspdlne i uznaje swa solidarng
odpowiedzialnos¢ za ich zachowanie dla przysztych pokolen. Poczuwa si¢ ona do przekazania im tychze
wartosci w catym bogactwie ich autentyzmu”. Natomiast w artykule 9 powiazano problematyke aksjolo-
giczng zabytku z celami prac restauratorskich. Stwierdzono, ze maja one za cel ,,zachowanie i ujawnienie
estetycznej i historycznej wartosci zabytku”, oraz ,,poszanowanie dawnej substancji i elementow stano-
wigcych autentyczne dokumenty przesztosci”.'

W cytowanych fragmentach Karty Weneckiej podjete zostaty kwestie o wyjatkowym znaczeniu
dla najnowszych dziejow Swiatowego konserwatorstwa. Do najwazniejszych tematow podejmowanych
przez teoretykow w ostatnich dziesi¢cioleciach nalezg z pewnoscig: problem myslenia o wartosciach jako
o wspolnym dziedzictwie catej ludzkosci, a takze problem kryteriow oceny autentyzmu dziedzictwa. Oba
zagadnienia, tak bardzo zwigzane z postepujaca globalizacjg ochrony dziedzictwa znaczaco poszerzaja
zakres aksjologicznej refleksji w konserwatorstwie, a sposob ujecia tej problematyki w dokumentach
takich organizacji miedzynarodowych jak UNESCO czy ICOMOS nie pozostaje bez wptywu na teorig
i praktyke wartosciowania zabytkow architektury.

Do débr kultury, ktore mogg by¢ uznane za dziedzictwo catej ludzkosci konwencja UNESCO
2 1972 zalicza miedzy innymi ,,dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby i malarstwa, elementy
i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych elementéw, majace wyjatko-
wa uniwersalng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki.” Na mocy tego dokumentu, wraz
z rozwojem dziatalnosci Komitetu Swiatowego Dziedzictwa pojawia sie zatem zupetnie nowy, wezesniej
w konserwatorstwie nieznany rodzaj wartosciowania polegajacy na orzekaniu o Wyjatkowej Uniwer-
salnej Wartosci." Oczywista wyjatkowos¢ koncepcji OUV (od: Outstanding Universal Value) wynika
z zatozenia, Ze powinna ona mie¢ charakter ponadkulturowy. W odrdznieniu od wszystkich innych
wartosci stosowanych wezesniej przy ocenie zabytkow architektury OUV jest konstruktem mySlowym,

1 Frodl Walter, Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkow, ich oddziatywanie na praktyke konserwatorskq, (thum.
M. Arszynski), BMiOZ seria B, t. XIII, Ministerstwo Kultury i Sztuki. Zarzad Muzedw i Ochrony Zabytkow,
Warszawa 1966.

12 Dehio Georg, Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami w XIX stuleciu [w:] red. Krawczyk Jarostaw, Alois Rieg],
Georg Dehio...op. cit., 5. 72.

B Karta Wenecka [w:] Vacemecum konserwatora zabytkow. Migdzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury, red.
Konopka Marek, Pawtowski Krzysztof, Icomos, Warszawa 2000, s. 19-20.

4 The World Heritage List. What is OUV? Defining the Outstanding Universal Value of Cultural World Heritage

Properties, red. Jokilehto Jukka, Cameron Christina, Parent Michel and Petzet Michael, Hendrik Biller Verlag,
Berlin 2008.



143
Kryteria i metody wartosciowania zabytkdw architektury D

niezakorzenionym w tradycji zadnej kultury, co w zaleznosci od punktu widzenia moze by¢ traktowane
jako jej zaleta lub wada.

Podobnie jak w przypadku tradycyjnych procedur wartosciujacych stosowanych przez stuzby
konserwatorskie na obszarze okreSlonych panstw takze zasady orzekania o wyjatkowej uniwersalnej
wartosci nie s niezmienne, czego dowodem kolejne wersje Wytycznych Operacyjnych, publikowane co
pare lat przez Komitet Dziedzictwa Swiatowego.* Jednakze geneza przemian zachodzacych w tej dzie-
dzinie na poziomie regionalnym i globalnym jest zupetnie inna. W tym pierwszym przypadku mamy do
czynienia z procesem odzwierciedlajacym przemiany cywilizacyjne i kulturowe okreslonej spotecznosci,
ktora pielegnuje swoje whasne tradycje. Natomiast decyzje o zmianie procedur orzekajacych o Outstan-
ding Universal Value maja charakter arbitralny - s3 odzwierciedleniem pogladéw grupy ekspertow, kto-
rzy starajg sie zarzadza¢ Lista Swiatowego Dziedzictwa w imieniu catej ludzkosci.'

Przewartosciowania zachodzace w teorii konserwatorstwa doby globalizacji dostarczaja kolejnych
argumentow na rzecz tezy, ze kryteria oceny dziedzictwa s uwarunkowane historycznie i kulturowo.
Nic dziwnego, Ze rozwazania teoretyczno-konserwatorskie z konica XX w. tak czesto nawigzuja do za-
tozen relatywizmu kulturowego. Najbardziej dojrzatg i zarazem reprezentatywna manifestacjg tego typu
postaw jest bez watpienia Dokument z Nara z roku 1994. Stwierdzono w nim m.in., ze ,,dziedzictwo
kulturowe kazdego jest dziedzictwem wszystkich”, a za najwazniejszy cel uznano ochrone réznorodnosci
kulturowej. W artykule 5 tego dokumentu czytamy: ,,roznorodnos¢ kultur i dziedzictwa kultury stanowi
nie dajace si¢ niczym zastapic bogactwo intelektualne i duchowe ludzkosci”."”

Kolejne etapy rozumowania w duchu relatywizmu kulturowego prowadza do przewartosciowan,
ktore dotykajg juz bezposrednio kryteriow oceny wartosci dziedzictwa. Tradycyjne kryteria i metody,
ktore przyczynily si¢ do upowszechnienia idei konserwatorskich na catym Swiecie traca w wyniku tych
przemian swoj wyjatkowy status. Coraz liczniejszych zwolennikéw zyskuje poglad, ze dominacja po-
staw europocentrycznych zagraza zachowania dziedzictwa Swiatowego ,,w catym bogactwie jego auten-
tyzmu”. Postanowienia Dokumentu z Nara s3 wyrazem glebokiego przekonania, ze ochrona dziedzictwa
w skali globalnej moze by¢ skuteczna tylko przy zachowaniu szerokiego spektrum roznorodnych kry-
teriow i metod wartosciowania. ,JOceny wartosci i autentycznosci odnoszace sie do roznych kultur nie
moga wiec opiera¢ si¢ na jedynych w swoim rodzaju kryteriach. Przeciwnie, respekt nalezny tym kultu-
rom wymaga, aby kazde dzieto byto traktowane i oceniane w oparciu o kryteria wtasciwe dla kontekstu
kulturowego, do ktorego przynalezy”.!®

Tak zdecydowane wystapienie przeciwko negatywnym skutkom procesow globalizacyjnych prowa-
dzacym do homogenizacji kultury i utraty poczucia tozsamosci w skali spotecznej przektada si¢ w teorii
konserwatorstwa Swiatowego na akceptacje pluralizmu kryteriow i metod wartosciowania. Argumentow
przemawiajacych za przyjeciem tego pogladu dostarczaja takze najnowsze opracowania i dokumen-
ty miedzynarodowe poswiecone dziedzictwu niematerialnemu. Wynika z nich, ze nie tylko materialne

15 Piotrowska Katarzyna, Uzasadnienie wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa w przesztosci i obecnie [w:] Wyjgtkowa
uniwersalna wartos¢ a monitoring dobr Swiatowego dziedzictwa, red. B. Szmygin, PKN Icomos, Warszawa 2011,
s. 14-16.

16 "W roku 2005, podczas specjalnej sesji w Kazaniu eksperci Icomosu opracowali dokument, w ktorym stwierdzono,
ze wraz z uptywem czasu zakres znaczeniowy pojecia Wyjatkowej Uniwersalnej Warto$ci moze ulega¢ zmianie;
Recommendations of the special meeting of experts [w:] The World Heritage List...op. cit. s. 69.

7 Dokument z Nara o autentyzmie [w:| Vademecum konserwatora zabytkow (cz.I). Migdzynarodowe prawo ochrony
dziedzictwa kultury, red. Konopka Marek, Szmygin Bogustaw, Polski Komitet Narodowy Icomos, Warszawa
2009, s. 164; http://www.icomos-poland.org/images/publikacje/VADEMECUM%20ICOMOS  %20calosc.pdf
(12.05.2013).

18 Thidem, s. 165-166.
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$wiadectwa przesztosci danej wspolnoty, ale takze kryteria stuzace ich ocenie mogg petni¢ funkeje nosni-
kéw tozsamosci zbiorowej, i jako takie podlegac¢ ochronie ,,w $wiecie trapionym przez og6lniki i banal-
nos¢”. Y

Z perspektywy potwiecza, jakie mineto od paryskiej konwencji UNESCO wida¢ wyraZnie, ze jed-
nym z podstawowych problemow teoretykow konserwatorstwa $wiatowego jest godzenie rozbieznosci
pojawiajacych si¢ na styku koncepcji pluralistycznych, przyznajacych podstawowe znaczenie ochronie
roznorodnosci kulturowej i koncepcji centralistycznych, stawiajacych na pierwszym planie kwestie sku-
tecznego zarzadzania zasobami dziedzictwa (kulturalnego i przyrodniczego) w skali catej planety.

Jak na tle przemian zachodzgcych w teorii swiatowego konserwatorstwa wyglada sytuacja polskiej
refleksji teoretycznej ukierunkowanej na problem wartosciowania zabytkow architektury? Bogate trady-
cje dyskusji prowadzonych na ten temat, liczne publikacje, a takze ranga zgtaszanych w nich propozycji
daja podstawy ku temu, by dokonania rodzimego Srodowiska konserwatorskiego w tym zakresie oceni¢
bardzo wysoko. W gronie konserwatorow krakowskich tradycje aksjologicznego ujmowania problema-
tyki konserwatorskiej siegaja czasow publikacji Der Moderne Denkmalkultus. Gdy w 1904 r. Alois Riegl
jako generalny konserwator wiedenskiej Zentralkommission zabrat gtos w sprawie restauracji katedry
wawelskiej (nawigzujac miedzy innymi do sprawozdania przedstawionego przez Stanistawa Tomkowi-
cza) postugiwat si¢ juz takimi terminami jak historische Wert, Kunstwert czy Alterswert® Do koncep-
¢ji Riegla nawigzywano podczas Pierwszego Zjazdu Mito$nikow Ojczystych Zabytkow, ktory odbyt si
w Krakowie w roku 1911, a pierwsze echa jego pogladow pojawiaja sie w polskiej literaturze przedmiotu
za sprawg Jozefa Muczkowskiego.?!

W okresie 20-lecia miedzywojennego wartoSciowanie zabytkow wykorzystywano juz w biezacej
dziatalnosci panstwowych stuzb konserwatorskich.?2 Powojenne dyskusje na temat aksjologicznego ujecia
problematyki konserwatorskiej weszty w nowg faze po opublikowaniu w roku 1966 ksigzki Waltera Frodla
pt. Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkow, ich oddziatywanie na praktyke konserwatorskq. Podstawg tego
opracowania byly wykfady wygtoszone przez Frodla trzy lata wczesniej na Uniwersytecie w Rzymie.”®
W roku 1974, w dwa lata po uchwaleniu przez Unesco Konwencji w Sprawie Ochrony Dziedzictwa Kulturo-
wego i Naturalnego Olgierd Czerner opublikowat artykut pt. ,, Wartos¢ autentyzmu w zabytkach”. Niektore
watki przedstawionych w nim rozwazan mozna zaliczy¢ do tego samego nowatorskiego nurtu mysli kon-
serwatorskiej, ktory znalazt najpetniejszy wyraz w dokumencie z Nara z roku 1994.%

Takze publikacje z lat ostatnich Swiadczg o niestabngcym zainteresowaniu problematykg warto-
Sciowania zabytkow architektury. Zarowno opracowania Jana Tajchmana, Michata Witwickiego, Anrzeja

1 Por.: Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego (2003) [w:] Dziennik
Ustaw 2011, Nr,172, poz,1018; Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu
kulturowego (2005) [w:] Dziennik Ustaw 2007, Nr 215, poz. 1585.

2 Riegl Alois, Die Restaurierung der Wandmalereien in der Heiligenkreuzkapelle des Domes auf dem Wawel zu Krakau
[w:] Mitteilungen der k.k. Zentral-Kommission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale,
3.F, 3.Bd., Wien 1904, s. 272-292.

2 Muczkowski Jozef, Stan dzisiejszej nauki o konserwacji zabytkéw [w:] Pamigtnik pierwszego zjazdu mitosnikéw
ojczystych zabytkéw w Krakowie, Naktad Grona Konserwatoréw Galicyi Zachodn., Krakow 1912, 5. 13-22; idem,
Ochrona zabytkéw, nakt. autora, Krakow 1914.

2 Na temat metodologicznych aspektow dziatan konserwatorskich w okresie 20-lecia migdzywojennego por.:
Zmina-Kawecka Karolina, Dziatalnos¢ konserwatorska na terenie wojewddztwa pomorskiego w latach 1920-1939,
rozprawa doktorska napisana w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu pod kierunkiem prof. Mariana Arszynskiego, Torun 2011, s. 519-523.

5 Frodl Walter, op. cit.

% Czerner Olgierd, Wartos¢ autentyzmu w zabytkach, Ochrona Zabytkow, 1974, nr 3, s. 180-183.
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Buchanca, jak i najnowsze prace zbiorowe wydawane pod redakcja Bogustawa Szmygina stanowia orygi-
nalny wkiad autorow wspotczesnych w wielopokoleniowg dyskusje o kryteriach i metodach wartosciowa-
nia zabytkow architektury.”

Wydaje sie, ze w obecnym etapie dyskusji przydatna moze okaza¢ si¢ analiza roznic pomiedzy
tymi koncepcjami warto$ciowania, ktore tworzone sa na uzytek ochrony prawnej i tymi, ktre pomysla-
ne s3 jako metoda wartosciowania zabytku architektury we wstepnej fazie procesu konserwatorskiego.
Mozna stwierdzi¢, ze w metodach, ktore ze wzgledu na swoje przeznaczenie mogg by¢ zaliczone do
pierwszej grupy przyjmuije sie, ze zbiorem Z (nawigzujac do terminologii Mieczystawa Porebskiego) jest
zbior konkretnych budowli. Wartosciowany jest okreslony zasob reliktéw dawnej architektury i budow-
nictwa w celu ,,dokonania wyboru” tych obiektow, ktore uznane zostang za zabytek. W najprostszej
postaci operacja taka zaktada dwuwartosciows skalg W, ale oczywiscie mozliwe s warianty bardziej
rozbudowane. Na przyktad metoda klasyfikacji zabytkdw architektury i budownictwa przedstawiona
w instrukcji Zarzadu Muzeow i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki z roku 1961 zaktadata
skale pieciowartosciows (zabytki klasy ,,0” oraz zabytki klas nizszych od I do IV).%

Z inng odmiang warto$ciowania mamy do czynienia w przypadku tych koncepcji, ktore tworzo-
ne s3 z myslg o wypracowaniu podstawowych zatozen dla procesu konserwatorskiego. Zagadnienie to
mozna przeanalizowaé na przyktadzie metody Zabytkoznawczej Analizy Wartosciujacej (ZAW) bedacej
rezultatem aktualizacji rozwigzan proponowanych w teoriach Aloisa Riegla i Waltera Frodla.” Meto-
da ZAW realizowana jest w czterech etapach, z ktorych pierwszy to ,,rozpoznanie warto$ci”, drugi to
Hidentyfikacja no$nikow wartosci” danego zabytku, trzeci to ,,wartoSciowanie no$nikow”, a czwarty to
wokreslenie hierarchii wartosci zabytku”.?

Odnoszac zatozenia metody ZAW do rozroznien wprowadzonych przez Mieczystawa Porebskiego
widzimy, ze w tym przypadku zbiorem obiektow Z, ktore s3 przedmiotem warto$ciowania nie jest zasob
zabytkowych budowli, lecz zbior nosnikéw wartosci rozpoznanych w konkretnym zabytku. Klasyfikacja
nosnikow przeprowadzona jest w oparciu o skale trojstopniowg. Ujmujac ten problem z perspektywy do-
$wiadczen konserwatora zabytkow architektury Jan Tajchman wprowadzit podziat na elementy wyma-
gajace bezwzglednego zachowania, elementy, ktore w trakcie prac moga ulec modyfikacjom oraz takie,
ktore moga zostaé usunigte badZ zastapione przez nowe rozwigzania.”’ Realizacja tego etapu pozwala
na okreslenie hierarchii wartosci zabytku, co oznacza, ze zbiorem obiektéw Z sa wyréznione wezesniej
wartosci, a uporzgdkowanie tego zbioru znajduje odzwierciedlenie w wyborze okreslonej strategii poste-
powania konserwatorskiego.

% Tajchman Jan, Konserwacja zabytkow architektury - uwagi o metodzie, Ochrona Zabytkow, 1995, nr 2, s. 150-159;
Witwicki Michat Tadeusz, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do rejestru
zabytkéw, Ochrona Zabytkéw, 2007, nr 1, s. 77-98; Buchaniec Andrzej Jacek, Autentyzm - podstawowa wartos¢
w konserwacji zabytkow architektury, rozprawa doktorska napisana na Wydziale Architektury Politechniki
Krakowskiej pod kierunkiem dr.hab.inz.arch. Bonawentury Macieja Pawlickiego, Krakow 1999; Wyjgtkowa
uniwersalna wartos¢ a monitoring dobr Swiatowego dziedzictwa, red. B. Szmygin, PKN Icomos, Warszawa 2011;
Wartosciowanie w ochronie..., op. cit.; por.: Krawczyk Janusz, Dialog z tradycja w konserwatorstwie — koncepcja
zabytkoznawczej analizy wartosciujgcej, Acta Univesitatis Nicolai Copernici [w drukul].

% Por. Instrukcja weryfikacji zabytkow architektury, budownictwa i ich zespotéw [w:] red. Malinowski Kazimierz (red.),
Spis zabytkow architektury i budownictwa, Wydawnictwo Katalogow i Cennikow, Warszawa 1964, s. XX XI-XXXIL

7 Termin: ,,Zabytkoznawcza Analiza Warto$ciujaca” zostat wprowadzony do jezyka konserwatorskiego pod koniec
lat 90. przez Mariana Arszynskiego.

% Tajchman Jan, op. cit., s. 153-154; Etap rozpoznania wartosci odpowiada rickertowskiemu ,,odniesieniu do
warto$ci” i wyrasta z tradycji wartosciowania konserwatorskiego zapoczatkowanego przez Aloisa Riegla. Por.
Janusz KRAWCZYK, Ideat obiektywnosci... op. cit., s. 106 -107.

¥ Tajchman Jan, op. cit. s. 153-154.
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Ukazanie przemian kryteriéw i metod warto$ciowania zabytkow architektury, a takze oméwienie
wspotczesnych dylematéw metodologicznych zwiazanych z tymi aspektami dziatalnosci konserwator-
skiej sktania do nastepujacych wnioskow:

1. W okresie aksjologicznym doszto do znaczacego zréznicowania metod i kryteriow wartoscio-
wania zabytkow architektury. Na rozwdj pluralizmu metodologicznego w tej dziedzinie ogrom-
ny wplyw mialy takze takie zjawiska jak globalizacja i poszerzenie zakresu zainteresowan kon-
serwatorskich, w tym réwniez rozwoj koncepcji dziedzictwa niematerialnego.

2. Kryteria i metody wartoSciowania s3 uwarunkowane historycznie i kulturowo. Uzaleznione s3
takze od przyjecia okreslonej doktryny konserwatorskiej oraz sposobu zdefiniowania przed-
miotu dziatalnosci konserwatorskiej. Inny charakter ma wartoSciowanie obiektow architektu-
ry, gdy traktuje sie je jako dziefa sztuki, inny gdy widzi si¢ w nich zabytki czy dobra kultury,
a jeszcze inny, gdy rozwaza si¢ je w kategoriach dziedzictwa.

3. Metody wartosciowania zabytkow architektury rdznig sie w zaleznosci od przeznaczenia. O ile
w przypadku procedur opracowanych na potrzeby ochrony prawnej najwieksze znaczenie przy-
znaje sie wartoSciowaniu zasobu okreslonych obiektow architektonicznych, o tyle w metodach
stuzacych optymalizacji procesu konserwatorskiego przedmiotem wartoSciowania sg przede
wszystkim elementy bedgce nosnikami wartosci danego zabytku architektury. W tym drugim
przypadku kwestia wyboru strategii postepowania konserwatorskiego jest Scisle powigzana
z ustaleniem hierarchii wartosci danego zabytku.



WARTOSCI ZABYTKOWE A MODERNIZACJA.
STUDIUM PRZYPADKU - DWORZEC PKP MODLIN

Jakub Krzyczkowski

Stacja kolejowa powstata w Modlinie w latach 70-tych XIX wieku w trakcie budowy Kolei Nad-
wislanskiej. Lokalizacja stacji zostata wybrana ze wzgledow strategicznych i wigze sie nie z niewielka
osadg u ujScia Bugonarwi do Wisty ale z pobliskg twierdza Modlin (w XIX w. Nowogeorgijewsk). Tak jak
wigkszos$¢ linii kolejowych powstatych w tym okresie w Rosji jej przebieg zostat uwarunkowany lokali-
zacja obiektow fortyfikacyjnych - linia nadwislanska taczyta ze sobg twierdze Brzes¢, Deblin, Warszawa
i Nowogeorgijewsk.

Pierwotnie budynek stacyjny w Modlinie byt drewniany, podobnie jak inne obiekty infrastruktury
Kolei Nadwislanskiej. Mozna tylko spekulowa¢ co do jego formy, prawdopodobnie byt to przyktad po-
wtarzalnego projektu o prostej konstrukeji i bogatym detalu snycerskim, parterowego w charakterystycz-
nym dla architektury kolejowej tego okresu stylu nawigzujacym do drewnianej architektury rosyjskiej'.
Budynek dworca sptonat w trakcie dziatan wojennych 1916 roku.

Na projekt odbudowy dworca miaty wptyw dwie istotne kwestie: odbudowa i przystosowanie
infrastruktury kolejowej po zniszczeniach wojennych oraz poszukiwania “stylu narodowego” dla ar-
chitektury uzytecznosci publicznej w odrodzonej Polsce. Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku
pafistwo polskie przejeto od zaborcow prawe 16 tys. km linii kolejowych, rozniacych sie infrastruktura
i szerokoscig torow oraz ze wzgledow strategicznych nie powigzanych ze sobg. W pierwszych latach po
wojnie skupiono si¢ na odbudowie najwazniejszych obiektow infrastruktury i potaczeniu najwiekszych
miast Polski (Warszawe z Poznaniem potaczono w 1921 r). W dalszej kolejnosci zajeto sie odbudowg
mniejszych obiektow i rozbudowsg infrastruktury lokalnej. Znaczenie stacji Modlin pozostato czysto
strategiczne — dla obstugi zespotu twierdzy Modlin w zakresie transportu wojska jak i materiatow bu-
dowlanych dla nowo wznoszonych fortyfikacji.

Jednoczesnie wraz z odzyskaniem niepodlegtosci w architekturze polskiej ozywity sie poszukiwa-
nia ,,stylu narodowego”, opierajacego si¢ na formach i detalach specyficznych dla historycznej architek-
tury polskiej, bedacego nosnikiem idei narodowosciowych i tozsamosci narodowej. Jedng z propozycji,
ktora zyskata uznanie zwtaszcza w architekturze kolejowej byt “styl dworkowy” - uksztattowany na ba-
zie nurtu klasycystycznego obecnego w tradycyjnym budownictwie mieszkalnym polskiego ziemianstwa.
Charakteryzowat sie on “przysadzista bryla, wysokimi i stromymi, czesto tamanymi lub pétszczytowymi
dachami, skarpami w narozach, oknami zamknietymi fukiem petnym oraz kolumnowymi gankami.
Budowle wienczyty czesto attyki lub szczyty o wolutowych sptywach. Unikano elewacji z surowej cegty
kryjac Sciany jasnym, gtadko potozonym tynkiem.”

! por.]. Szewczyk, Drewniane budownictwo kolejowe wschodniej biatostocczyzny, [w:] Obiekty kolejowe, Biatystok:

Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania, 2005, s. 257-263
2 K. Uchowicz, Architektura dworcow kolejowych w dwudziestoleciu migdzywojennym, [w:] Obiekty kolejowe,
Biatystok: Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania, 2005, s. 161-172
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Styl ten byt szczegélnie bliski Romualdowi Millerowi, architektowi bedgcemu od 1918 roku na-
czelnikiem wydziatu architektury warszawskiej DOKP. Byt on autorem projektéw dworcow kolejowych
m. in. w Zyrardowie, Pruszkowie, Grodzisku Mazowieckim i Gdyni, jemu tez przypisywane jest wspot-
autorstwo dworca kolejowego w Modlinie.

Fot. 1. Dworzec kolejowy w Modlinie. Pocztéwka wystana przez zotnierza Lukrzewskiego do rodziny w Podgorzu
koto Tarnowa 12. VII 1936 r, Zrodto: ,,Ilustrowana Monografia Miasta Nowego Dworu Mazowieckiego z His-
torig Twierdzy Modlin”, autor Ryszard Gotab, wyd. P.P.EVAN, Nowy Dwor Mazowiecki 2001

Odbudowa dworca w Modlinie rozpoczeta sie ok. potowy lat XX-tych i zakonczyta w 1927 roku.
Budynek zostat zaprojektowany z wykorzystaniem typowych dla stylu dworkowego form i detali® - dwu-
kondygnacyjna bryta, z wysokim tamanym dachem, krytym dachowka karpiowka, z lukarnami w for-
mie wolich oczu, od frontu zaakcentowana podcieniem z czterema kolumnami doryckimi. Od strony
torow wyjscie na perony akcentowaty dwa tuki oraz portal, obok ktorego zawieszono masywny zegar
w obudowie skrzynkowej. Archiwalne fotografie dworca prezentujg oryginalne wykoniczenie zewnetrzne:
zdobione deskowaniem szczyciki na zwienczeniach dachu, i szczytowych lukarnach, gzymsy pod oka-
pem dachow i na zwieniczeniach komindw, stolarke okienng i drzwiows, detale: zegara, oSwietlenia oraz
napisu umieszczonego na attyce.

Funkcjonalnie dworzec reprezentuje typ przelotowy, z poczekalnig i kasami na parterze i po-
mieszczeniami mieszkalnymi na pietrze. W kolejnych latach zespot budynkow stacyjnych uzupetniono
o0 wieze wodng, sanitariaty, magazyny.

Podczas Il wojny $wiatowej budynek dworca nieznaczenie ucierpiat i bardzo szybko zostat wyre-
montowany. W latach powojennych byt uzytkowany zgodnie z funkcja, cho¢ zmarginalizowane zosta-
fo znaczenie twierdzy Modlin, zaczat si¢ dynamicznie rozwija¢ pobliski Nowy Dwor Mazowiecki, ktory
wchtonat osade Modlin jako jedno z miejskich osiedli. Dopiero po 1989 nastapita zmiana polityki transpor-
towej panstwa i przejscie z gospodarki sterowanej na zasady wolnorynkowe w wyniku czego znaczna czes¢
drugorzednych obiektow infrastruktury kolejowej zostata przez PKP porzucona jako nierentowne. W po-
towie lat 90-tych opuszczony dworzec w wyniku pozaru ulegt czeSciowemu zniszczeniu (m. in. wigzba

3 por. dworce PKP w Zyrardowie, Biatej Podlaskiej i Radziwittowie.
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dachowa, pokrycie dachu i czg$¢ drewnianych stropow). Aby zapobiec dalszym zniszczeniom zamurowano
otwory okienne i zabezpieczono dach prowizorycznym pokryciem z papy. Jednocze$nie wyprowadzili si¢
z budynku ostatni mieszkancy. W roku 2000 budynek zostat wpisany do rejestru zabytkow.

Do konserwacji i modernizacji obiektu przystapiono dopiero w 2009 roku na skutek pisma kon-
serwatora wojewodzkiego wzywajacego wiasciciela budynku — Oddziat Gospodarowania Nieruchomo-
Sciami PKP do dziatan majacych na celu zabezpieczenie i renowacje budynku.

Dokumentacja przekazana przez inwestora projektantowi byta niekompletna. Nie zachowaly sie
oryginalne plany budynku, przed przystapieniem do inwestycji nie przeprowadzono badan architekto-
nicznych. W wytycznych konserwatorskich nie wskazano wartosci zabytkowych obiektu, tylko szereg
elementow uznanych arbitralnie za wartosciowe (no$nikow wartosci). Jako szczegdlnie cenne zostaty
wskazane przez konserwatora: wyglad dachu i kolorystyka elewacji, napis “MODLIN” na attyce nad
wyjéciem na perony, detale kute, zegar i lampy, detale wnetrz ogolnodostepnych - posadzki, boazerie,
tawki, okienka kasowe oraz stary reper.*

Budynek zachowat swoja forme architektoniczna, natomiast czgSciowemu zniszczeniu ulegly de-
tale. Stan zachowania dokumentujg zdjecia zrobione w 2009 w trakcie inwentaryzacji przed przystapie-
niem do sporzadzania projektu modernizacji i programu prac konserwatorskich. W trakcie inwentary-
zacji dokonano gruntownej oceny stanu zachowania elementoéw budynku oraz przeprowadzono analize
oryginalnosci elementéw budynku zestawiajac stan obecny z archiwalnymi fotografiami.

Zniszczeniu czeSciowemu ulegly stropy i konstrukeja dachu - ze wzgledu na pozar i btedy w uzyt-
kowaniu budynku (po pozarze wiezby dachowej dachowki z uszkodzonej czesci dachu utozono w stosy
bezpos$rednio na drewnianym stropie powodujac jego przecigzenie i w konsekwencji zawalenie). Zniszcze-
niu lub zdewastowaniu w roznym stopniu ulegta catos¢ wyposazenia i wykonczenia wnetrz, gtownym
zrodtem zniszczen byta woda opadowa dostajaca sie przez dziury w zniszczonym dachu. Zachowaty sie
niewielkie fragmenty drewnianych dekoracji — boazerii, portali okiennych i drzwiowych, rzezbionych
tawek w poczekalni oraz okienko kasowe. Po piecach kaflowych wewngatrz pomieszczen pozostaty tylko
$lady na $cianach i posadzce.

Po pozarze zamurowano wszystkie zewnetrzne otwory okienne i drzwiowe z wyjatkiem wejscia od
strony peronu, w ktore wstawiono stalowe drzwi. Miato to na celu tymczasowe wzmocnienie konstrukeji
i zabezpieczenie budynku przed dalsza dewastacja. W obrebie skarp na naroznikach budynku zniszcze-
niu ulegly oryginalne tynki. Uszkodzone zostaly takze kominy, ktore w trakcie inwentaryzacji oceniono
jako grozace zawaleniem.

Przetrwaty murowane Sciany zewnetrzne i wewnetrzne, z ubytkami spowodowanymi erozjg i wa-
runkami atmosferycznymi, zachowaly si¢ takze detale architektoniczne - kolumny, portal, dekoracyjna
attyka z napisem z nazwg stacji. Na potudniowej czeSci dachu pozostata dachowka (pokrycie dachowe
byto co najmniej dwukrotnie wymieniane w trakcie uzytkowania budynku®). Na jednej ze Scian pozosta-
ty takze porcelanowe izolatory po kolejowej linii telegraficznej przechodzacej przez stacje.

W bezposrednim otoczeniu budynku zachowata si¢ wigkszo$¢ elementow zagospodarowania tere-
nu - podjazd z bruku kamiennego, perony z granitu strzegomskiego, kamienne murki oporowe. Elementy
te ulegly degradacji spowodowanej dtugotrwatym uzytkowaniem bez konserwacji lub dewastacjg. Gra-
nitowe plyty peronowe zmienity odcien na zéttawy pod wptywem osadzajacej si¢ rdzy (jest to spowodo-
wane eksploatacja torowiska i taboru - osiadaniem drobin stali powstatych w wyniku np. hamowania
pociagu i Scierania szyn lub kot). W trakcie prac remontowych prowadzonych w obrebie torowiska
zostaty one czasowo zdemontowane i po zakoficzeniu prac niestarannie utozone.

4 zalecenia konserwatorskie do remontu zabytkowych obiektow dworcowych na stacji PKP w Modlinie, MWKZ,

31.03.2009
5 co pokazujq zdjecia archiwalne
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Fot. 2. Stan budynku w 2009, w trakcie inwentaryzacji, fot. R. Gierasimiuk, w zbiorach autora.

Do oceny wartosci zabytkowej obiektu przyjeto kryteria z Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami - czyli warto$¢ historyczna, naukows i artystyczna, oraz dodatko-
wo wymagania stosowne przy kwalifikacji dobra kultury UNESCO - autentycznos¢ i integralnosc.

Oceniajgc budynek dworca w Modlinie na podstawie materiatow zebranych w trakcie inwen-
taryzacji przedprojektowej mozna stwierdzi¢, ze najwieksza wartos¢ przedstawia autentyczna forma
budynku i jego wnetrza, bedace dobrym przyktadem ilustrujacym zastosowanie stylu dworkowego
w architekturze uzytecznosci publicznej. Analizujac budynek szczegotowo w zakresie wybranych kryte-
ribw warto$ci mozna okreslic:

- autentyzm - przede wszystkim materii - pozostaly oryginalne konstrukeja i czes¢ wykoncze-
nia - Sciany, stropy, wiezba i pokrycie dachu. Takze detale elewacyjne - kolumny z piaskowca,
detale z cementu romanskiego — gzymsy, portal drzwiowy, attyka z napisem za nazwa stacji.
We wnetrzach - boazerie, okienka, fawki, stropy, stolarka drzwiowa, posadzki. W odniesieniu
do bryty budynku mozna byto mowic o autentyzmie formy - nie ma zadnych pozniejszych
przeksztatcen. Autentyczny takze byt uktad funkcjonalny.

- integralnos¢ - budynek zostat pozbawiony wiekszosci zewnetrznych detali — kamiennych, ce-
mentowych, stolarki okiennej i drzwiowej. Mozna to stwierdzi¢ porownujac fotografie z inwen-
taryzacji z materiatami archiwalnymi. Wiele elementéw budowlanych i detali ze wzgledu na
dhugi okres nieuzytkowania i dewastacje zostato zniszczonych lub uszkodzonych. We wnetrzach
najwiekszym problemem byty zniszczenia biologiczne (zgnicie i zagrzybienie) bedace przyczyna
destrukcji i dezintegracji elementow drewnianych.

- znaczenie historyczne - w kontekscie lokalizacji - jako element Nadwislanskiej Linii Kolejowej
i zespotu twierdzy Modlin. Budynek byt takze $wiadkiem wydarzen historycznych - obrony
1939, stuzyt jako stacja postojowa pociggdéw pancernych oraz stacja przerzutowa dla wojsk
naziemnych dziatajacych w obrebie twierdzy Modlin.
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- znaczenie naukowe — w szczatkowym zakresie ze wzgledu na brak przeprowadzonych badan
budynku. Na etapie przedprojektowym nie zostaly wykonane badania architektoniczne ani
konserwatorskie. W ocenie projektanta budynek zostat wzniesiony przy zastosowaniu typo-
wych rozwiazan techniczno budowlanych i detali, bardzo zblizonych do wspotczesnych, przez
co nie przedstawiajacych wiekszej wartosci. Niewgtpliwg wartoscig byt jednak autentyzm ma-
terii — wigkszos¢ elementéw budowlanych i wykonczeniowych byta oryginalna, niestety poza
dos¢ szczegotowy inwentaryzacja nie zostaty one przestudiowane ani nie podjeto zadnych dzia-
tan majacych na celu zachowanie tej wartosci. Budynek miat znaczenie takze dydaktyczne, ze
wzgledu na ciagtos¢ funkeji i sposobu uzytkowania do momentu opuszczenia budynku. Pozostat
jasno zachowany uktad funkcjonalny, wystrdj wnetrza, detale architektoniczne, dokumentuja-
ce stylistyke architektury odradzajacego sie panstwa polskiego. Dewastacja natomiast pozbawita
budynku najcenniejszych detali zwigzanych z technologia kolejows.

- wartos¢ artystyczng — zachowang w postaci bryty budynku ksztattowaniu i kompozycji detali,
relacjach z otoczeniem. W holu - uktad i proporcje wnetrza, kompozycja potaczonych tukami
filarow podtrzymujacych strop, uktad i wykonanie dekoracyjnych elementéw drewnianych -
boazerii, taweczek.

Do sporzadzania projektu modernizacji przystapiono latem 2009 roku. Pierwszym etapem byta
szczegOtowa inwentaryzacja obiektu, wigcznie ze wszystkimi zachowanymi detalami. Wiekszos¢ elemen-
tow zachowata sie w stanie pozwalajacym na doktadng inwentaryzacje, niestety elementy drewniane
w znacznej czesci nie nadawaty si¢ do wykorzystania (zagrzybienie), na zewngtrz najbardziej zniszczone
byto pokrycie dachowe oraz kominy.

Jako mozliwe do ponownego wykorzystania okreslono autentyczne elementy najlepiej zachowane
- np. drewniane okienko kasowe, oraz wymagajace wykonania napraw i uzupetnien - tynki, gzymsy,
attyka z napisem, detale cementowe, pokrycie schodéw i peronu, murki oporowe.

Charakter projektowanych zmian mozna opisa¢ jako restauracje w zakresie ograniczonym przez
dostepne materialy wyjsciowe i stan zachowany. Celem byto doprowadzenie budynku do udokumen-
towanego stanu sprzed wojny, zachowujac w ograniczonym zakresie gtowng funkcje - jako dworca
kolejowego i wprowadzajac nows, zblizong do oryginalnej funkcje - na pietrze zamiast mieszkan pra-
cowniczych PKP zaprojektowano hostel.

Restauracje zaproponowano dla wszystkich nadajacych si¢ do dalszego uzytkowania elementow
budynku, gtownie Scian i zachowanych detali - kolumn, portali, oraz otoczenia — peronu i podjazdu.
Odtworzenie dla wnetrz ogdlnodostepnych - poczekalni i holu, wymieniajac posadzke oraz czeSci drew-
niane na wspdfczesne, stylizowane na oryginalne - zgodnie z pomiarami inwentaryzacyjnymi. Zrekon-
struowano na podstawie archiwalnych fotografii kute wsporniki pod oswietlenie zewnetrzne i zegar,
zegar skrzynkowy, a na podstawie inwentaryzacji geometri¢ wiezby dachowej. Pozostawiono widoczne
na Scianach zewnetrznych pozostatosci po linii telegraficznej.

Projekt starat sie pogodzi¢ wymogi konserwatorskie z wprowadzeniem nowych funkeji i przysto-
sowaniem budynku do wspotczesnych wymagan technicznych. Na zewnatrz budynku przy minimalnej
ingerencji zaprojektowano rampe dla oséb niepetnosprawnych, wyréwnano podjazd oraz peron. We
wnetrzach odtworzono piece kaflowe zgodnie z zachowanym obrysem, boazerie i tawki state na podsta-
wie inwentaryzacji. Jednoczesnie zaplanowano dla catego budynku centralne ogrzewanie, co wigzato sie
z powstaniem wnek na grzejniki pod oknami i pociagneto za sobg koniecznos¢ przeprojektowania boaze-
rii tak aby uwzgledni¢ wneki w uktadzie plycin. Drugim elementem, kt6éry wptywat na zaburzenie orygi-
nalnego uktadu dekoracji wnetrza byto okienko kasowe, spetniajace wymagania dotyczace obstugi osob
niepetnosprawnych, o mniejszej wysokosci lady nad podtoga. Okienko to zaprojektowano jako szklane,
we wspotczesnym wykonczeniu, nawigzujace forma do zastosowanego obok okienka oryginalnego®.

¢ por. fot. 3.
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Fot. 3. Porownanie detalu okienka kasowego i fragmentu boazerii, fot. R.Gierasimiuk, w zbiorach autora

Wprowadzono takze catkowicie nowe detale - na przyktad nie zachowaly si¢ Zadne informacje
dotyczace wygladu sztucznego o$wietlenia wnetrza zastosowano wiec oprawy oswietleniowe o wspotcze-
snej formie. Podobnie postapiono z kratami zabezpieczajacymi grzejniki. Zmieniono takze konstrukcje
stropow na zelbetowa, w celu wzmocnienia i zwigzania Scian uszkodzonych w trakcie pozaru i na skutek
degradacij.

Podsumowujgc, z projektu budowlanego wynikaja nastepujace wnioski dotyczace postulowanych
przeksztatcen wartosci zabytkowych:

- glownym zastrzezeniem jest brak rozréznienia pomiedzy restauracja, oryginalng substancja

i odtworzeniem. Fatszuje to historie budynku, nie pokazujac naturalnego zestarzenia - utracono
autentyzm substancji, Rieglowskg warto$¢ starozytnicza. Z drugiej strony starannie odtworzone
detale i forma przy zastosowaniu tradycyjnych technik budowlanych umozliwiajg uzytkowni-
kowi kontakt z architekturg i funkcja dworca kolejowego z lat 20-tych XX wieku.

- w projekcie ani w programie prac konserwatorskich nie zapisano koniecznosci wykonania ba-
dan architektonicznych i archeologicznych. Zapisane w projekcie dziatania polegajace na wy-
mianie i odtworzeniu wigkszosci zachowanych elementéw prowadzity do bezpowrotnej utraty
wartosci naukowych. Wyjatkiem jest dos¢ szczegdtowe rozeznanie zachowanej ikonografii do-
konane przez projektantow w trakcie dziatan przedprojektowych, oraz szczegotowa inwentary-
zacja budynku i zachowanych detali.

- wartosci artystyczne zostaty zachowane przez odtworzenie i uzupetnienie formy budynku. Po-
mimo wspotczesnych dodatkow obiekt zachowat charakterystyczne cechy stylu dworkowego.

Uzupetniajac oceng warto$ci autentyzmu i integralno$ci, mozna stwierdzi¢, ze projekt stara si¢
przywrdci¢ integralnos¢ budynku kosztem autentyzmu substancji zabytkowej. Jest to jednak dziatanie
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umozliwiajace dalsze funkcjonowanie budynku zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem i zgodnie z wy-
maganiami obecnych przepisow technicznych.. Wiekszos¢ zachowanych, autentycznych elementéw juz
na etapie projektowania zostato zdyskwalifikowanych ze wzgledu na stan techniczny - gtownie przez
degradacje biologiczna. Ich warto$¢ zabytkowa zostata oceniona jako niewielka, poniewaz sposob wy-
konania i wyglad byty bliskie wspotczesnym, co umozliwiato ich rekonstrukcje w zblizonej technice.
Zdaniem autorow projektu najwieksza warto$¢ miata integralnos¢ formy.

Prace budowlane rozpoczety si¢ w sierpniu 2010. Jako wykonawce w postepowaniu przetargowym
wybrano firm¢ doSwiadczong w zakresie prowadzenia prac konserwatorskich.

W trakcie prowadzenia prac budowlanych odkryto wczeSniejsze warstwy tynku i na wniosek
konserwatora zostaty wykonane przez dyplomowanego konserwatora szczegotowe badania kolorystyki
elewacji i stratygrafie tynkow. Odkryto oryginalny kolor tynku i wprowadzono korekte do wytycznych
i programu prac konserwatorskich. W trakcie budowy nie byly jeszcze rozpowszechnione na rynku
wspotczesne zamienniki tynku romanskiego z ktorego wykonano oryginalne elewacje, zdecydowano si¢
wigc na zastosowanie uzupetnien z tynkow renowacyjnych i malowanie w kolorze zblizonym do odkry-
tej oryginalnej kolorystyki. Jednoczesnie przeprowadzono badania $cian konstrukcyjnych i fundamen-
tow - stwierdzono nadmierne zawilgocenie i zasolenie spowodowane podsigkiem wody. Wymusito to na
zamawiajacym - zaleceniem konserwatora — wprowadzenie rozwigzan technicznych zabezpieczajacych
przed podsigkaniem wody gruntowej - przepon i iniekcji.

W trakcie prac budowlanych cze$¢ elementéw budynku zostata odtworzona z zachowanych ele-
mentéw — miedzy innymi cze$¢ peronu przed budynkiem dworca, schody zewnetrzne frontowe i prowa-
dzace z podjazdu na peron, oraz sam podjazd z bruku kamiennego. Zachowano oryginalny uktad ptyt
kamiennych na peronie - réwnolegly do torowiska, z zachowaniem szerokich spoin, ubytki w kamieniu
wypetniono masa cementowo-piaskows.

Duzo pracy wlozono w odtworzenie detali budowlanych zgodnie z ich pierwotna lokalizacja.
Przyktadem moze byc¢ tu lokalizacja rur spustowych, o$wietlenia zewnetrznego lub zegara. Byly oczy-
wiscie uzasadnione wyjatki - ze wzgledu na zmiane funkgji na pietrze zostaly przesuniete lukarny, tak
aby umozliwi¢ wymagane przepisami doswietlenie pomieszczen, zachowano jednak ich ksztatt — wolich
oczek, oraz uktad dachowek, zgodnie z archiwalnymi fotografiami.

Na etapie budowy w opracowywaniu dokumentacji wykonawczej brali aktywny udziat projektant
i przedstawiciel WUOZ. Opracowano m. in. szczegbtowe projekty szczycikow drewnianych oraz stolarki
okiennej i drzwiowej, z wykorzystaniem proporcji z materiatow ikonograficznych i techniki budowlanej
analogicznej do oryginalne;j.

W terenie otaczajacym wprowadzono przeksztatcenia zwigkszajace dostepnos¢ budynku - rampe
dla niepetnosprawnych oraz porecze przy schodkach zewnetrznych. Catkowicie nowe elementy pojawity
sie takze na dachu i elewacjach - okna oddymiajace klatki schodowe, skrzynki elektryczne i teletech-
niczne. Kolorystyke i forme tych obiektéw dobrano tak, aby wkomponowywaty si¢ w forme obiektu
i nie wyrozniaty z tha.

Wnetrza ogolnodostepne (hol i poczekalnig) odtworzono zgodnie z dokumentacjg projektowa
i wskazowkami konserwatora, natomiast w pozostatych wnetrzach (kasach, biurach PKP i hostelu) za-
stosowano catkowicie wspotczesne materiaty wykonczeniowe, nawiazujgce jednak formg i kolorystyka
do reszty budynku. W zamierzeniu projektanta miaty nawigzywa¢ wygladem do stylistyki schronisk
budowanych w dwudziestoleciu miedzywojennym.

W trakcie rozbiorki wiezby dachowej (wymuszonej przebudows catego dachu, scian kominowych
i stropow) pojawita si¢ koniecznos¢ rozbiorki attyki z nazwg stacji, podyktowana wzgledami konstruk-
cyjnymi. Negatywnie oceniono takze stan oryginalnego okienka kasowego przeznaczone do wbudowa-
nia w holu. Oba te detale zostaty zrekonstruowane, jednak ich autentycznos¢ zostata utracona.
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Rys. 4. Zrekonstruowane wnetrze holu, 2011, fot. R.Gierasimiuk, w zbiorach autora

Prace budowlane nie odbiegaly w znacznym stopniu od zatozen projektowych i postepowaty zgod-
nie z programem prac konserwatorskich. Bilans zmian wartosci jest dla obiektu korzystny. Nalezy pa-
mieta¢, ze w dalszym ciggu, pomimo zmian technologicznych w kolejnictwie nie zmienita si¢ idea formy
dworca kolejowego - jest to obiekt od ktorego wymaga sie odpowiedniej jakosci i reprezentacyjnosci, jest
wizytowka miejscowosci w ktorej sie znajduje. Byt to jeden z argumentéw na rzecz kompletnej restaura-
¢ji budynku dworca w Modlinie. W jej wyniku przywrocono mu oryginalng funkeje i integralno$¢ formy
(jedynym odstepstwem od oryginatu byto przesuniecie lukarn dachowych). Niewatpliwie w wyniku
dziatai konserwatorskich (restauracji i rekonstrukeji detali elewacyjnych, przywroceniu oryginalnej ko-
lorystyki i wystroju zewnetrznego oraz urzadzenia otoczenia) przywrocono wartosci artystyczne - jego
proporcje, kompozycja i detal Swiadczg o wielkim kunszcie pierwotnego projektanta - Romualda Millera
lub ktoregos z jego asystentow z biura projektowego warszawskiej DOKP.

Budynek jest czytelnym przyktadem stylu dworkowego, moze petni¢ funkcje dydaktyczne prze-
kazujac informacje o architekturze i detalu lat miedzywojennych. Niestety wiekszo$¢ zniszczonych ele-
mentéw wymieniono na wspétczesne odpowiedniki, dazac do zachowania formy i kompozycji ale nie
rozwigzan technicznych. Przyktadem moze tu by¢ wiezba dachowa, oryginalnie potaczona konstrukeyj-
nie z drewnianymi stropami budynku. Modernizujac budynek zastosowano zelbetowe stropy i wigzbe
o wspotczesnej konstrukeji, zachowujac forme dachu i osie konstrukcyjne. Natomiast dekoracyjne belki
stropowe zdobigce sufit holu zastapiono stylizowanymi atrapami.

Takze integralnos¢ zostata w pewnym stopniu odzyskana — w zakresie wygladu zewngtrznego bu-
dynek powrdcit do swojej pierwotnej formy udokumentowanej na archiwalnych zdjeciach. Na podstawie
dokumentacji ikonograficznej zrekonstruowano szczegotowo elewacje zewnetrzne i otoczenie budynku.
Na podstawie badan kolorystyki przywrdcono oryginalne barwy elewacji.

Watpliwosci budzi brak czytelnego rozgraniczenia pomiedzy odtworzonym detalem a tkanka histo-
ryczna. Przyktadem s wspominane weze$niej drewniane dekoracje holu i poczekalni. Sposob malowania,
rekonstrukeji oraz wprowadzania wspotczesnych zmian nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ktore ele-
menty zostaty zachowane, a ktére dodane i w jakiej czesci obecny wystréj wnetrza jest autentyczny. Takze
duza czes¢ autentycznej tkanki budowlanej zostata utracona w trakcie procesu budowlanego, a zachowane
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elementy nie zostaty uwidocznione lecz zakryte wspotczesnym wykonczeniem. Dziatania te byty uzasad-
niane wickszym znaczeniem wartosci artystycznej i estetycznej obiektu niz wartosci autentyzmu.

Przyczyn utraty czesci wartosci zabytkowych nalezy sie doszukiwaé w relacjach pomiedzy inwe-

storem, projektantem, wykonawcg i przedstawicielem WUOZ. Kazdej z tych instytucji mozna postawi¢
zarzuty.

— Inwestorowi — oszczednosciowa postawe — brak catosciowych badan architektonicznych i kon-
serwatorskich obiektu, che¢ minimalizacji kosztow inwestycji, podyktowang wzgledami ekono-
micznymi - brakiem pomystu na zaadaptowanie pomieszczefi dworca poza minimum wykorzy-
stywanym przez PKP i hostel. Przede wszystkim za$ zwlekanie z remontem dworca. W 1995 roku,
przed pozarem, budynek byt stosunkowo dobrze zachowany, zwlaszcza detale wnetrza - byly
zniszezone przez brak konserwacji, ale mozliwe do uratowania. Najwieksze zniszczenia spowo-
dowat nie pozar ale postepowanie wiasciciela — najpierw nieprawidtowe zabezpieczenie budyn-
ku, co poskutkowato zawaleniem si¢ stropéw, potem dopuszczeniem do dewastacji i zwlekaniem
Z 10zpoczeciem remontu.

- Projektantowi — swobodny stosunek do obowigzujacych zasad konserwatorskich. Cho¢ unik-
nieto przerysowan i konfabulacji to w przypadku np. boazerii i drewnianego wyposazenia we
wnetrzu holu brak jest jasnego rozréznienia pomiedzy elementami autentycznymi a nowymi.

- Wykonawcy - pomimo mozliwosci, brak wykonania catosciowych badan architektonicznych,
a takze nieche¢ do konserwacji zniszczonych elementéw budowlanych (chociaz nalezy zazna-
czy¢, ze stan techniczny budynku byt bardzo zly i taka konserwacja bytaby bardzo kosztowna).

- Stuzbom konserwatorskim - dopuszczenie do dewastacji budynku, zwlekanie z wpisaniem
obiektu do rejestru zabytkow, oraz z podjeciem dziatan prawnych w stosunku do wiasciciela,
zbyt pdzne wydanie decyzji zmuszajacej go do podjecia dziatan ratujacych budynek, brak walo-
ryzacji zabytku i badan przed przystgpieniem do modernizacii.

Rys. 5. Widok od strony podjazdu, 2011, fot. R. Gierasimiuk, w zbiorach autora.
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Istniaty mozliwosci unikniecia strat przy innym wspotdziataniu stron procesu budowlanego, $wia-
domosci obowigzkow inwestora, refleksie urzedu konserwatorskiego, zmianie stosunku projektanta do
zasad konserwacji (przy tym niewtasciwy stosunek wynikat raczej z roznic pomiedzy teorig a praktyka,
a nie z braku wiedzy). Powinna takze zosta¢ przeprowadzona na etapie przedprojektowym szczegotowa
ocena wartosci zabytkowych obiektu - przez konserwatora lub projektanta - jako materiat wyjsciowy do
projektu. Ocena ta powinna opierac si¢ o uznane kryteria — Ustawe o ochronie zabytkow i uwzglednia¢
rozne atrybuty wartosci.

Dworzec zostat oddany do uzytku wiosng 2012 r. przed turniejem Euro 2012. Jednoczesnie za-
czeto dziatalnosc lotnisko w Modlinie, gdzie przenist si¢ z lotniska Chopina ruch lotniczy tzw. “tanich
linii”. Dworzec kolejowy w Modlinie byt punktem przesiadkowym z autobusu kursujacego na lotni-
sko na pociag do stolicy. Byt sukcesem medialnym, rozpoznawalng wizytéwka Modlina, a prowadzony
na pietrze hostel okazat si¢ znakomitg inwestycja. Byt, poniewaz niedtugo po zakoficzeniu turnieju na
lotnisku w Modlinie odkryto niedociggniecia konstrukcyjne powstate w czasie przebudowy i zostato
ono zamkniete. W wyniku tego liczba pasazeréw i odwiedzajgcych spadta dramatycznie. Jest to tylko
tymczasowy przedsmak sytuacji, ktora wkrotce moze sta¢ sie permanentna - po zakonczeniu budowy
bocznicy kolejowej do lotniska pociag bedzie si¢ zatrzymywat bezposrednio pod terminalem. Rodzi to
pytania o zasadnos¢ przyjecia przez whasciciela — PKP - takiego a nie innego programu funkcjonalnego.
Podobnie jak wiele innych odnowionych obiektow nalezacych do PKP zostanie on zamkniety i znow
bedzie niszczat.

Zrewitalizowany zabytek powinien mie¢ mozliwo$¢ dalszego petnienia funkcji publicznej, jesli nie
dworca kolejowego to innej, na przyktad na uzytek lokalnej spotecznosci. Jednym ze sposobdw wykorzy-
stania mogtaby by¢ baza noclegowa dla turystow odwiedzajacych pobliska twierdze Modlin, gdyby zo-
stata ona poddana nalezytej konserwacji. Niestety brak jest szerokiej strategii dziatan konserwatorskich,
w ramach ktorej mozna by przewidzie¢ powiazanie funkcji roznych obiektow i ich wzajemng synergie.
Brak szerokiego, kontekstowego dziatania powoduje ze dla modernizowanych obiektow zabytkowych,
o trudnej do rearanzacji funkgji - takich jak dworce kolejowe - po zakonczeniu prac budowlanych trudno
jest znalez¢ nowg funkcje - w wyniku tego pozostajg pustostanami i niszczeja, tracac swoje wartosci
zabytkowe.
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Jakub Lewicki

Od kilku lat problem waloryzacji zabytkow jest przedmiotem coraz czestszych dyskusji i rozwa-
zah. Analizowane s3 jej przyszte cele, zakres i metody dziatania. Aby waloryzacja byta mozliwa do prze-
prowadzenia, nalezy wnikliwie przedstawi¢ nie tylko dotychczasowe doswiadczenia w tej dziedzinie, ale
wskazac¢ ich osiggniecia i niepowodzenia. Konieczne jest takze okreslenie jakie cechy powinna posiada¢
skuteczna weryfikacja i waloryzacja zabytkow i jakie warunki powinna ona spetniac.

Rodzaje wartoSciowania zabytkow

Mowiac o waloryzacji zabytkow nalezy sprecyzowac dwa rodzaje odmiennych dziatan. Dotyczg
one roznych grup zabytkéw i odznaczajg si¢ odmiennymi metodami dziatan.

1. Wartosciowanie pojedynczych zabytkow - okreslenie wartosci ktore winno si¢ bezwzglednie
chroni¢ w tych budowlach. Dziatania te dotycza pojedynczych budynkow i najczesciej wigza
sie z prowadzonymi w nich pracami remontowymi lub budowlano-konserwatorskimi. Przed
ustaleniem ich zakresu i zatwierdzeniem projektu dokonywanych zmian, konieczne jest okre-
Slenie wartosciowych elementoéw tych budowli i przeprowadzenie ich waloryzacji. Opiera sie
ona na badaniach konserwatorskich i na szczegétowym rozpoznaniu obiektu roznymi meto-
dami. Tego typu waloryzacji powinien podlega¢ kazdy obiekt poddawany remontowi lub prze-
budowie. Okazja do przeprowadzenia dziatan wartosciujacych tego typu powinien by¢ dopiero
prowadzony remont lub inne przeksztatcenia danego budynku.

2. Wartosciowanie catego zbioru zabytkow - okreslenie grup zabytkéw najcenniejszych, cen-
nych i przecietnych. Ten typ dzialai dotyczy catych zespotéw zabytkow i wigze si¢ ze sku-
tecznym zarzadzaniem dziedzictwem. Konieczne jest wylonienie z duzego zbioru obiektow
chronionych réznych grup, dla ktorych beda stosowane odmienne kryteria konserwatorskie.
Winny zosta¢ wypracowane takie metody, ktore pozwolg oddzieli¢ zespoty budynkow po-
siadajacych rozne wartosci - od unikalnych do przecietnych i na tej podstawie powinna by¢
okreslona polityka konserwatorska. Ten tryb dziatan jest niezbedny nie tylko dla poprawnego
zarzadzania zespotem zabytkowym, ale dla formowania biezacej strategii konserwatorskiej
i podejmowanych dziatai praktycznych. Nalezy podkresli¢, ze wzgledu na liczbe zabytkow
i ich réznorodnos¢, bez waloryzacji tego typu, nie jest obecnie mozliwe zarzadzanie catym
zasobem zabytkowym.

Powody waloryzacji zabytkow

Na wstepie nalezy okresli¢, dlaczego weryfikacja zasobu zabytkowego zwana waloryzacjg jest nie-
zbedna i dlaczego konieczne jest jej przeprowadzenie.
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1. Nieustanne rozszerzanie si¢ zasobu zabytkowego.

Jest to podstawowy problem wigzacy sie ze wspotczesng ochrong zabytkow. Obecnie na terenie
Polski znajduje si¢ ponad 66 000 obiektow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow,
a prawie 135 000 obiektow architektury i budownictwa zostato ujetych w ewidencji zabyt-
kow!. Tylko na terenie Wojewddztwa mazowieckiego znajduje sie 6249 zabytkéw nierucho-
mych wpisanych do rejestru zabytkow, a w dwdch najbardziej bogatych w zabytki wojewddz-
twach - dolnoslaskim jest 7974, a w wielkopolskim znajduje si¢ 6854 zabytkow rejestrowych.
Prawie dwukrotnie wieksza jest liczna zabytkowych budowli znajdujgcych sie w ewidencji.2
Wobec bardzo szybkiego wzrostu liczby chronionych prawnie obiektow, ich ochrona stata sie
nie tylko nieskuteczna, ale wrecz niemozliwa.

2. Tworzenie duzych zbioroéw zabytkéw na jednym obszarze uniemozliwiajacych ich ochrone,
Innym niekorzystnym zjawiskiem jest wpisywanie do rejestru nie tylko licznych zabytkow, ale
catych ich zespotéw — w formie wpisow obszarowych miast lub zespotow urbanistycznych
i architektonicznych. W ten sposob na jednym terenie ochronie podlegaja wszystkie znajdu-
jace sie tam obiekty. Niejednokrotnie jest to kilkaset obiektow, a w skrajnych przypadkach
kilka tysiecy. Bardzo duza jest tez liczba wpisanych do rejestru zabytkdw wielkoobszarowych
zatozen przestrzennych - tylko w wojewddztwo mazowieckiem jest ich 121, a w bogatych
w zabytki wojewodztwie wielkopolskim jest 137 i dolnoslaskim az 134. To takze uniemozliwia
skuteczng ochrone znajdujgcych sie na tym terenie obiektow. Kazde wielkoobszarowe zatozenie
przestrzenne sktada sie z co najmniej kilkudziesieciu zabytkow, a w skrajnych przypadkach jest
ich kilkaset.

3. Znaczjca utrata wartosci zabytkowych wielu budynkéw.

Jest ona konsekwencjg zbyt duzej liczby zabytkow i niemoznosci skutecznego nadzoru nad ich
przeksztatceniami. Radykalnym i nieodwracalnym zmianom ulegly technologie budowlane,
co powoduje, ze nawet niewielkie remonty prowadza do znaczacych przeksztatcen i wymiany
substancji zabytkowej. Dotyczy to nie tylko substancji budowlanej, ale i detalu budowlanego,
ktory podlega wymianie na nowy wykonany z innych materiatow. Proces ten jest nieodwracal-
ny i nieunikniony, czemu trudno jest zaprzeczac. Wiekszos¢ chronionych prawnie zabytkow
nie tylko ulegta znaczacym przeksztatceniom, ale i niejednokrotnie utracita znaczna cze$¢ au-
tentycznej substancji i wystroju. Dlatego tez trudno jest obecnie okresli¢, co jeszcze mozna
w nich chroni¢ i jaka jest ich rzeczywista warto$¢ zabytkowa.

! Stan krajowej ewidengji i rejestru zabytkow na 31 grudnia 2012, Narodowy Instytut Dziedzictwa na stronie:
http:// http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-nieru-
chomych/; data wejscia: 19-08-2013.

% Dane liczbowe dla wojew6dztw na podstawie: Aktualizacja do Raportu o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego
w Polsce po 1989 roku, pod redakcjg Jacka Purchli, Warszawa 2010.
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Fot. 1. Przyktad przeksztatcenia budynku wraz z usunigciem uznanych za cenne nawarstwien z epoki socrealizmu
- budynek Towarzystwa Ubezpieczeniowego Przezorno$¢, proj. Marcin Weinfeld, 1931-33, potem hotel
Warszawa, 1953-55.

4, Brak obiektywnej oceny jakie zabytki s3 najwazniejsze i ktore wymagaja bezwzglednej ochrony.
Bytaby to jedyng formg skutecznej oceny, co naprawde powinno by¢ chronione. Ma to szcze-
golne znaczenie wobec opisanego powyzej lawinowego wzrostu zabytkow podlegajacych ochro-
nie i znaczacych przeksztatcen wielu z nich, co powoduje utrate ich wartosci zabytkowej. Jest
to jedyna forma i mozliwos¢ zachowania zabytkow uznanych za cenne i przetrwania budowli
dotychczas nie przeksztatconych. Ocena powinna zosta¢ przeprowadzona przez specjalistow
i wedle prostych, klarownych kryteriow.

Fot. 2. Przyktad najcenniejszego zabytku z okresu 20-lecia miedzywojennego w Polsce - sanatorium Patria w Kryni-
¢y, proj. Bohdan Pniewski, 1933, nie wpisane do rejestru zabytkow i nie chronione, takze nie uwzgledniane
w dotychczasowych waloryzacjach.
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5. Nieustanne naciski, ktdre zabytki winny by¢ wytaczone z ochrony prawnej i ktdre powinny
by¢ lepiej chronione (wyzsza kategoria ochrony).
Liczne spotecznosci zdajg sobie sprawe z korzysci i z problemow, jakie wiazg sie z ochrong
zabytkow. Dlatego tez zabiegaja, aby wybrane zabytki chroni¢ lepiej, co czesto wynika z lo-
kalnych ambicji i partykularnych intereséw. Szczegolnej ochronie i dofinansowaniu miatyby
podlega¢ zabytki przecietne lub obiekty bez wartosci. Odwrotna tendencja dotyczy dziatan,
ktore maja doprowadzi¢ do wylaczenia spod jakiejkolwiek ochrony innych zabytkowych obiek-
tow, co miatoby utatwic ich radykalne przeksztatcenie lub rozbiorke umozliwiajac zamierzone
dziatania inwestycyjne. Te dwie sprzeczne tendencje sa bardzo waznym czynnikiem, ktory
powoduje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny wartosci catych grup zabytkow.

Czynniki wplywajace na wartosciowanie zabytkow

Obok wymienionych zjawisk Swiadczacych o koniecznosci szybkiej waloryzacji zabytkow nalezy
jeszcze wspomniec o elementach, ktore wptywaja na ich ocene. Sa to:

1. Miedzynarodowa doktryna konserwatorska
§4 to przede wszystkim wymienione ponizej liczne ,,karty” (np. Karta Wenecka, Karta Florencka
czy Karta Waszyngtoriska) uchwalane jako dokumenty miedzynarodowe i rekomendacje. Mimo
uniwersalnego ich charakteru majg one jedynie forme zalecen. Duzo wicksze znaczenie majg
konwencje (np. Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
- 1972, Konwencja w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego — 2003), ktore s3
obowigzujace dla podpisujacych je panistw - stron. Jednak, to wtasnie konwencje przyczynity
sie do podniesienia znaczenia miedzynarodowych ,kart” i do ich upowszechnienia. Te doku-
menty w najwiekszym stopniu ksztattuja miedzynarodowa doktryne konserwatorska.

2. Polska teoria konserwatorska.

Jest to bardzo trudne do zdefiniowana pojecie, zawierajace zbior polskich doswiadczen z za-
kresu historii ochrony i konserwacji zabytkow. Nie sg to zadne karty, ani uchwalone wytycz-
ne, ale zebrane doswiadczenia teoretyczne i praktyczne ochrony zabytkow w Polsce i rozne
interpretowane realizacje wyrozniajacych sie konserwatoréw. Po blizszej analizie okazuje sie,
ze w szczegdtowych zagadnieniach, polska doktryna konserwatorska trudna jest do okreslenia
i bardzo czgsto operuje ona wykluczajacymi sie doswiadczeniami. Czesto tez brak jest jasno
zdefiniowanej teorii konserwatorskiej.

3. Obowigzujace akty prawne jako podstawa ochrony zabytkow.

Sa to akty prawne dotyczace ochrony zabytkow (jak np. wspomniana juz Ustawa z dnia
23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami), architektury (Ustawa z dnia
7 lipca 1994 1. Prawo budowlane), urbanistyki (Ustawa z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym), przyrody (Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie
przyrody) czy ochrony $rodowiska (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.Prawo ochrony Srodowi-
ska). Prawo tworza nie tylko akty prawne dotyczace tych dziedzin, ale wydane rozporzadzenia
do nich, uzupetnienia w innych ustawach i wyktadnie prawa ogtaszane przez sady w efekcie
rozpatrywania konkretnych spraw i watpliwosci. Szczegdlne znaczenie ma tu zdefiniowana
w obecnej ustawie warto§¢ historyczna, artystyczna i naukowa (Dz. U. z dnia 17 wrzesnia
2003 r., nr 162 poz. 1568, art. 3, §. 1), ktorej okreslenie stanowi podstawe ochrony poszcze-
golnych polskich zabytkow.
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1. Historyczne modele warto$ciowania w migdzynarodowej teorii konserwatorskiej

Wsrod opracowan teoretycznych okreslajacych wartosci zabytkdéw mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje
opracowan. Pierwszym sg prace bedace dzietami swoich czasow. Przynaleza one do swoich epok i operuja
historyczna juz metodologia. Nalezy je okresli¢ jako niezmienne (,,zamkniete”) i nie podlegajace juz no-
wym przeksztatceniom, a jedynie interpretowane. 53 to dziefa i teorie Aloisa Riegla i jego szkoty,? bardzo
popularna w Polsce po Il wojnie Swiatowej teoria Waltera Frodla* i wreszcie liczne doktrynalne miedzy-
narodowe ,,Karty” i inne dokumenty. Wszystkie one s3 takze dzietami swojej epoki i trudno je zrozu-
mie¢ w oderwaniu od niej.’ Przyktadowo Karta Ateriska jest juz historycznym dokumentem, a Karta
Wenecka jest gruntownie osadzona w doktrynie postmodernistycznej i nie jest mozliwa jej interpretacja
w oderwaniu od tej doktryny. Z wymienionych kryteriow szczegélne znaczenie miaty przettumaczone
na jezyk polski kryteria Waltera Frodla, ktory zdefiniowal wartos¢ historyczng (sktadajaca si¢ z warto-
$ci naukowej i warto$ci emocjonalne;j), wartosc¢ artystyczng (tu warto$¢ historyczno-artystyczna — stan
oryginalny, hipotetyczny, kopia oryginatu; jako$¢ artystyczna i oddziatywanie artystyczne — samoistne
i na podstawie przestanek nie zawartych w dziele sztuki) oraz wartos¢ uzytkowg (zabytki zywe i martwe,
przydatnos¢ uzytkowa, atrakcja). Na tej podstawie powstawaty pozniejsze polskie propozycje kryteriow
warto$ciowania.

Odmienny charakter maja tworzone i przeksztalcane dokumenty, ktore podlegajg zmianom
i dostosowywaniu do zmieniajacych sie potrzeb. S3 to kryteria UNESCO tworzone w ramach Komi-
tetu Swiatowego Dziedzictwa, kryteria opracowywane przez rozne miedzynarodowe organizacje jak
ICOMOS czy DOCOMOMO, wreszcie wcigz nowo uchwalane kolejne ,,karty”, ktore podejmujg pro-
blematyke ochrony nowych grup zabytkéw lub na nowo interpretuja dotychczasowy praktyke w tej
dziedzinie.

2. Propozycje wartosciowania zabytkow w polskim piSmiennictwie
Takze w polskiej teorii i praktyce ochrony zabytkéw podejmowano préby wartosciowania zabyt-
kow. Byto ich wiele i miaty one rozny zakres oddziatywania.

1. Kryteria Jana Zachwatowicza
Podstawowym kryterium weryfikacji zabytkdw byto tu kryterium chronologiczne. Za zabytki
uznawano obiekty powstate do 1850 roku. Budowle wzniesione po tej dacie, niezaleznie od ich
rangi artystycznej, nie podlegaty ochronie. Wprowadzona cezura byta podstawa weryfikacji

3 Ksawery Piwocki, Pierwsza nowoczesna teoria sztuki. Poglady Aloisa Riegla, Warszawa 1970; Alois Riegl, Georg
Dehio i kult zabytkow, przektad i wstep Ryszard Kasperowicz, Warszawa 2012; Zabytek i historia. Wokot proble-
mow konserwacji i ochrony zabytkow w XIX wieku, red. Piotr Kosiewski i Jarostaw Krawczyk, Warszawa 2002,
s. 191-202, 217-223; Zabytek i historia. Wokdt problemow konserwacji i ochrony zabytkéw w XIX wieku, red. Piotr
Kosiewski i Jarostaw Krawczyk, Warszawa 2012, s. 321-338, 363-373. Por. tez Lech Kalinowski, Max Dvorik
i jego metoda badan nad sztukg, Warszawa 1974; Lech Kalinowski, Max Dvoiik i jego metoda badari nad sztukg,
Warszawa 1974.

* Walter Frodl, Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkow i ich oddziatywanie na praktyke konserwatorskg, ,,Bibliote-
ka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow”, seria: B, T. XIII, Warszawa 1966.

5 Por. rozwazania metodologiczne dotyczace rozumienia zabytku i dziefa sztuki w roznych czasach i okolicznosciach:
Oryginat, replika, kopia. Materialy IIl Seminarium Metodologicznego Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Radzie-
jowice 26-27 wrzesnia 1968, Warszawa 1971; Sztuka i wartosé. Materialy XI Seminarium Metodologicznego Sto-
warzyszenia Historykow Sztuki pod redakcja Mari Poprzeckiej, Nieborow 26-28 czerwca 1988, Warszawa 1988;
Przemyslec historig sztuki. Materiaty XIII seminarium metodologicznego Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Niebo-
16w, 15-17 pazdziernika 1992, Warszawa 1994; Historia a system. Materialy seminarium metodologicznego Stowa-
rzyszenia Historykow Sztuki pod redakeja Mari Poprzeckiej, Nieborow, 24-26 pazdziernika 1996, Warszawa 1997.
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zabytkow przeprowadzonej po Il wojnie wiatowej i obowigzywata do czasu wprowadzenia no-
wej ustawy O ochronie dobr kultury i muzeach z 1962 roku wraz z nowa klasyfikacja zabytkow.
Innym kryterium wprowadzonym podczas weryfikacji warszawskich zabytkow byt ich podziat
na trzy grupy: zabytki posiadajace istotne znaczenie dla historii architektury polskiej; zabytki
majace znaczenie raczej miejscowe, ale jednak noszace cechy indywidualne i zabytki nie posia-
dajace cech indywidualnych, ktore sa wazne tylko dla stwierdzenia, jak dana ulica wygladata
w danym miejscu w okre$lonym czasie.

2. Klasyfikacja zabytkéw wedtug klas I-IV
Klasyfikacja byta efektem weryfikacji zabytkow prowadzonej do 1962 roku i poprzedzono ja
ewidencjg zabytkow przeprowadzong w latach 1959-60. Klasyfikacja obowigzywata do poczat-
ku lat 70, a niektore jej postanowienia (np. wybor najcenniejszych zabytkow klasy ,,0”) byty
przywotywane powszechnie do 1989 roku, a nawet do 2003 roku, pomimo ze duzo wczesniej
utracity one znaczenie administracyjne. Przebieg i zasady klasyfikacji szczegotowo scharakte-
IyZOWano ponizej.
3. Kryteria ochrony architektury najnowszej Zdzistawa Bienieckiego

Wprowadzenie kryteriow wzywajacych do ochrony architektury najnowszej byto pro-
ba zerwania z cezurg ochrony zabytkow powstatych do 1850 roku, jaka wprowadzono po
1945 roku. Inicjatorem tych dziatan byt Zdzistaw Bieniecki, a postulaty i kryteria ochrony
architektury z tego okresu przedstawit w artykule opublikowanym na tamach kwartalnika
,Ochrona Zabytkow”.® Postulaty te zostaly powtorzone w Poznaniu w 1970 roku podczas
sesji Problemy ochrony architektury najnowszej (1850-1939). Konsekwencja opublikowanego
artykutu i podjetych dziatan byto stopniowe obejmowanie ochrong zabytkéw z XIX wie-
ku i wieku XX (do 1939 roku). Byty to pierwsze proby objecia urzedows opieka zabytkow
o mozliwie najpozniejszej dacie powstania. Z. Bieniecki wprowadzit kryteria podstawowe
- obiektywne oraz pomocnicze - subiektywne. Pierwsza grupe podzielit na kryteria teoretycz-
ne odznaczajace si¢ warto$cig naukowa, na ktore sktadaly si¢ wiek obiektu, unikalnos¢ lub
rzadko$¢ wystepowania, typowos¢ rozwigzania, stopiefi postepowosci (w skali kraju i $wia-
ta), stopiefl wykazania specyfiki lokalnej (w skali regionu i kraju), wtasciwosci usytuowa-
nia, stosunek do zespotu, autorstwo wybitnych tworcéw oraz warto$¢ historyczna. Istotne
dla Z. Bienieckiego byly tez kryteria praktyczne, na ktore sktadaly sie stopiefi przetrwania,
stan techniczny, wartos¢ uzytkowa, mozliwos¢ adaptacji do terazniejszych potrzeb i stosu-
nek obiektu do planéw zagospodarowania przestrzennego.” Kryteria pomocnicze sktadaty si¢
z wartosci artystycznej (estetycznej) i z reprezentatywnosci obiektu (dla czasu powstania, kie-
runku stylowego, oddziatywania wptywow artystycznych). Z. Bieniecki zaznaczyl, ze podczas
selekcji obiektow, po wnikliwej analizie wszelkich Zrodet, nalezy wszystkie kryteria traktowac
réwnowaznie i kierowac¢ sie wszechstronnoscig wyboru.

¢ 7. Bieniecki, Potrzeba i drogi ochrony obiektow architektury najnowszej, ,Ochrona Zabytkow”, R. XXII, 1969 nr 2
(85), s. 83-116.

7 Cyt. za: Z. Bieniecki, op. cit., s. 91-95.
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A

Fot. 3. Przyktad niezrozumienia wartosci zabytkowych: Nadarzyn zajazd 1806, proj. Jakub Kubicki stan w 1976. Bu-
dynek w ramach konserwacji rozebrany i zbudowany na nowo z nowych materiatow i w poprawionych propor-
cjach i zmienionym planie; wcigz wpisany do rejestru zabytkow. A. Stan oryginalny ; B. Stan po ,,konserwacji”.

4. Metody wypracowywane na uczelniach - P.W,, UMK
Takze na uczelniach wyzszych podejmowano proby wypracowania kryteriéw ochrony zabyt-
kow. Proby takie podejmowano w ramach nauczania historii architektury i badan architekto-
nicznych na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej (prof. Maria Brykowska).® Do
przyjetych metod nawigzywali wychowankowie i uczniowie W.A. P.W. Mniejszy zasieg miaty
kryteria opracowywane na innych uczelniach np. na UMK w ramach dydaktyki prowadzonej
na studium zabytkoznawstwa i konserwatorstwa (doc. Kazimierz Malinowski).

5. Kryteria waloryzacji budynkéw P.P. PKZ
Wrhasne kryteria wartosciowania zabytkow opracowywano takze w ramach pracowni doku-
mentacji historyczno-naukowych P.P. PKZ. Wynikaty one z doSwiadczen zwigzanych z opra-
cowywaniem dokumentacji historycznych zabytkow architektury i urbanistyki. Kryteria miaty
charakter wewnetrzny i w poszczegdlnych oddziatach roznity sie miedzy sobg (odrebne doty-
czyly urbanistyki i architektury). Postugiwano sie nimi w dokumentacjach opracowywanych
dla poszczegolnych miejscowosci i pojedynczych zabytkow. Kryteria opieraly sie o dotychcza-
sowg polskg literature i teorie A. Riegla i W, Frodla.

8 M. BRYKOWSKA, O nauczaniu historii architektury i konserwacji zabytkow na Wydziale Architektury Politechniki War-
szawskiej [w:] Ochrona i konserwacja dobr kultury w Polsce 1944-89; Uwarunkowania polityczne i spoteczne. Doroczna
sesja naukowa Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow, 10-12 X1 1994 r., Warszawa 1996, s. 201-221.
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6. Kryteria Michata Witwickiego

Uchwalona w 2003 roku Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z dnia
17 wrzesnia 2003 r., nr 162 poz. 1568, art. 3, §. 1) okreslita, ze zabytek powinien si¢ od-
znacza¢ wymienionymi w niej wartoSciami. Ich rozumienie byto bardzo nieprecyzyjne. Probe
kodyfikacji wartosci przeprowadzit Michat Witwicki,’ architekt o wieloletnim do$wiadczeniu
i gruntownym przygotowaniu humanistycznym. Okreslit on wartos¢ historyczna jako auten-
tycznos¢ substancii, formy i funkcji, wartos¢ artystyczng jako sktadajaca sie z wartosci prze-
strzennych i estetycznych, a warto$¢ naukows jako warto$¢ dokumentu dziejow i swiadka
historii.!° Rozwazania te opublikowane na tamach kwartalnika ,,Ochrona Zabytkow” byty naj-
szerszym rozwinieciem wartosci wymienionych w ustawie z 2003 roku.

7. Lokalne proby wypracowania metod waloryzacji

Takze w innych osrodkach podejmowano préby opracowania wiasnych metod waloryzacji.
Cechowata je duza r6znorodnosé i absolutna swoboda kryteriow oraz niewielki zasieg oddzia-
tywania. Z reguly byty one opracowane dla pojedynczych opracowan. Przyktadowo opraco-
wanie dotyczace obszaréw ochrony konserwatorskiej m. st. Warszawy wykonane na zlecenie
Mazowieckiego Konserwatora Zabytkow wprowadzato nastepujace kryteria: 1. Warto$¢ histo-
ryczna; 2. Warto$¢ artystyczna: przestrzenna, architektoniczna, krajobrazowa; 3. Warto$¢ na-
ukowa; 4. Wartos¢ niematerialna."! Wszystkie te lokalne proby opracowywania kryteriow takze
stanowity modyfikacje polskiej literatury i teorii A. Riegla i W. Frodla.

8. Kryteria ochrony architektury przemystowej
Powazny problem w ocenie warto$ci zabytkowych stanowita architektura przemystowa. Proby
jej oceny podejmowano juz w latach 70 i 80 XX wieku. Jednak znaczace przeksztatcenia go-
spodarcze jakie dokonaly sie po 1989 roku i upadek wielu zaktadéw przemystowych, wymu-
sit potrzebe opracowania kryteriow wartosciowania architektury przemystowej. Jedng z prob,
opartg na najnowszych zachodnioeuropejskich i $wiatowych opracowaniach przeprowadzit
dr Waldemar Affelt."

9. Kryteria Oddziatu Warszawskiego SARP i inne'*
Opracowano je w latach 2000-2003 z inicjatywy cztonkow Oddziatu Warszawskiego SARP.
Ich celem byto przeprowadzenie waloryzacji architektury powstatej w 2 potowie XX wieku

M. T. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa wpisu do rejestru zabytkow,
,Ochrona Zabytkow”, R. LX, 2007, nr 1, s. 77-98.

10°M. Witwicki, Kryteria oceny..., s. 82-86.

1 ,Obszary Ochrony Konserwatorskiej M. St. Warszawy. Wprowadzenie. Opracowanie naukowo-badawcze wykonane
przez zespot w sktadzie: arch. Jolanta Lipiriska, arch. Mirostaw Po¢, arch. Agnieszka Tratkiewicz-Nawrocka, arch.
Marcin Ratajczak, arch. Michat Witwicki”, Warszawa 2004.

12 Waldemar Affelt, Dziedzictwo techniki jako czgstka kultury. Czes¢ 2. W strong dziedzictwa zréwnowazonego,
,Ochrona zabytkow”, R. LXII, 2009, nr 1, s. 53-82; Tenze, Dziedzictwo techniki - jego réznorodnos¢ i wartosci,
,Kurier konserwatorski”, nr 5, 2009, s. 5-20.

13 Por. Jakub Lewicki, Ochrona i konserwacja architektury modernistycznej. Polska praktyka ostatnich lat [w:] Prolegomena
do ochrony obiektow architektonicznych i zespotow urbanistycznych Poznania XX wieku, red. Hanna Grzeszczuk Bren-
dzel, Gabriela Klause, Grazyna Kodym-Kozaczko, Piotr Marciniak, Wydawnictwo Politechniki Poznanskiej, Poznan
2009, s. 79-86; Tenze, Ochrona zabytkéw architektury najnowszej - polska teoria i praktyka konserwatorska [w:] Praw-
na ochrona zabytkéw, red. Teresa Gardocka i Jacek Sobczak, Wydziat Prawa SWPS, Torun 2010, s. 193-207; Tenze,
Ochrona architektury z 2 potowy XX wieku w Polsce. Teoria i praktyka konserwatorska [w:] Zabytki drugiej potowy
XX wicku - waloryzacja, ochrona, konserwacja. Das Erbe der Nachkriegszeit erhalten und erneuern — Denkmale der
moderne und gegenmoderne. Architecture of the second half of the 20th century - studies and protection, red. Bogustaw
Szmygin, Jorg Haspel, ICOMOS Polska, ICOMOS Deutschland, Warszawa-Berlin 2010, s. 149-159.
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(okreslanej poczatkowo jako lata 1945-60). Kryteria obejmowaty 8 punktow (1. Kryterium no-
watorstwa zarwno w kontekscie rozwigzan architektonicznych, przestrzennych jak i technicz-
nych; 2. Kryterium kontekstu, wspotistnienia zar6wno na etapie tworzenia, jak i péZniejszego
rozwoju przestrzennego miejsca lokalizacji; 3. Kryterium tradycji miejsca, w tym zaprzeczenia
jako proby stworzenia nowych wartosci lub tworczego nawarstwiania sie dziedzictwa pokolen;
4. Kryterium symbolu w ujeciu ogélnym, np. dla przyjezdnych; 5. Kryterium uznania wspot-
czesnych - nagrody, wyrdznienia, plebiscyty; 6. Kryterium proby czasu, zachowania walorow
przestrzennych i estetycznych pomimo degradacji bedacej efektem technicznego zuzycia lu-
b/i niedbalstwa zarzadcy, czy tez spontanicznego rozwoju zagospodarowania terenéw przyle-
glych; 7. Kryterium artystyczne oraz 8. Kryterium unikalnosci, np. jedyny obiekt zachowany
w formie nie przeksztatconej). Na tej podstawie opracowano Liste Dobr Kultury Wspotczesnej
w Warszawie, z ktorych wiekszo$¢ budowli ulegta potem przeksztatceniu lub zniszczeniu. Ana-
logiczne kryteria opracowywaty pozniej inne Oddziaty SARP - np. kryteria wyboru zespotu
poznanskiego (2007-2008).* Stanowily one z reguty przeredagowang i uzupetniong wersje
kryteriow warszawskich.

Fot. 4. Przyktad budynku z 2 potowy XX wieku uznanego za cenny i rozebranego: Warszawa, pawilon ,Chemia”,
proj. Jan Bogustawski, Bohdan Gniewiewski, 1960-61.

3. Ocena wartosci, a formy ochrony w prawie polskim

Takze w zapisach polskiego prawa uzalezniano formy ochrony od oceny wartosci i formutowano
konkretne zapisy ustawowe. Okreslaty one pierwsze kryteria wartosci wyrdzniajace zabytki i definiowaty
role i znaczenie rejestru zabytkow, ktory miat by¢ pierwszym narzedziem warto$ciowania zasobu uzna-
nego za zabytkowy. Elementy te pojawily si¢ juz w Dekrecie Rady Regencyjnej Krolestwa Polskieg z dnia
31.10.1918 1. O opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dz. U. z 1918 r., Nr 16, poz. 36, uchylony w 1928 1)
i powtorzono je nieco zmieniajac w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 .
O opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 29, poz. 265 uchylone w 1962 r.) Temat ten poruszata takze ustawa
O ochronie dobr kultury i muzeach z 1962 roku (Dz. U. 2 1962 r., nr 10, poz. 48, uchylona w 2003 r.). Takze
obecnie obowigzujaca ustawa wprowadzita zdefiniowanie wartosci rozumianej jako warto$¢ historyczna,
wartoS¢ artystyczna oraz warto$¢ naukowa (Dz. U. z dnia 17 wrzesnia 2003 r., nr 162 poz. 1568, art. 3,
§. 1).15 Stanowig one podstawe do oceny wartosci zabytkowej, co jest przedmiotem licznych postepowan
administracyjnych.

4 Prolegomena do ochrony obiektow architektonicznych..., wyd. 1 Poznan 2008; wyd. 2 Poznan 2009.
5 M. Witwicki, Kryteria oceny..., s. 82-86.
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Problemy w waloryzacji zabytkow

Podstawowym problemem, ktory utrudnia przeprowadzenie waloryzacji jest wspomniane juz nie-
ustanne rozszerzanie si¢ zasobu zabytkowego Wg danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa z 2012 roku
na terenie Polski znajduje si¢ prawie 66 224 obiektéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow,
a prawie 135 000 obiektéw architektury i budownictwa zostato ujetych w ewidencji zabytkow!, W ewi-
dencji znajduje si¢ ponad dwukrotnie wicksza liczna zabytkowych budowli, a liczba ta bardzo szybko
rosnie. Wzrost liczby zabytkow jest efektem kilku czynnikow:

1. Nieustannego rozszerzenia cezury chronologicznej obiektow, ktore powinny podlega¢ ochronie.
Po I wojnie $wiatowej bezwzglednie chroniono budynki wzniesione tylko do 1850 roku.
W latach 70 cezure te rozszerzono do roku 1914, co byto konsekwencja pionierskich prac prof.
Andrzeja Olszewskiego. Na poczatku lat 80 XX wieku cezura ta ulegta jeszcze dalszemu wy-
dtuzeniu i ochronie podlegaty obiekty wzniesione do 1939, co obecnie nie budzi juz zadnych
watpliwosci. Obecnie ochronie podlegaj obiekty nie tylko z okresu socrealizmu, ale i powstate
do lat 60 XX wieku. Proces ten wyraznie pokazuje dodawanie wcigz nowych grup zabytkow
ze wzgledu na czas ich powstania. Spodziewa¢ nalezy sie, ze wkrotce beda chronione budynki
powstate w latach 70 XX wieku, a nawet do schytku okresu PRL-u.

2. Rozszerzenie zakresu ochrony, co jest zapisane w Ustawie o ochronie i opiece nad zabytkami,"
ktora przewiduje rozne formy ochrony prawnej.
Mimo zr6znicowania ochrony prawnej (budynki wpisane do rejestru, do ewidencji, znajdujace
sie w strefach ochrony konserwatorskiej i chronione zapisami w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego), liczba obiektow chronionych prawnie nieustannie ro$nie, co jest
powaznym problemem. Im mniej restrykcyjna forma ochrony, tym wigcej obiektéw podlega
ochronie. Powoduje to niska skutecznos¢ ochrony poszczegdlnych zabytkow i niemoznos¢ za-
panowania nad tak ogromnym zespotem zabytkowym.

3. Zmiana kryteriow oceny i uznania za zabytek.
Takze kryteria uznania za zabytek ulegaja nieustannej zmianie i rozszerzeniu. Obecnie chro-
nione sa budynki posiadajace wartosci okreslone w wymienionej Ustawie o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami z 23 VII 2003 roku (Dz. U. z dnia 17 wrze$nia 2003 r., nr 162
poz. 1568, art. 3, §. 1), a wiec warto$¢ historyczng rozumiang jako autentycznos¢ substancji,
formy i funkeji, warto$¢ artystyczna, ktora sktada si¢ z wartosci przestrzennych i estetycz-
nych oraz warto$¢ naukowg jako wartos¢ dokumentu dziejow i swiadka historii.'"® Wartosci
te zostaty wprowadzone w 2003 roku. Wezesniej kazdy z polskich aktow prawnych (z 1918,
1928, 1964) inaczej definiowat wartosci zabytkowe. Obecnie pojawita nie tylko nowa wartos¢
Hhiematerialna”,” ale trwaja tez przygotowania do zmiany obecnej Ustawy o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami... i odmiennego zdefiniowania wartosci zabytkowych. Zmiany te
przyczyniaja si¢ do nieustannego powigkszania zbioru zasobu zabytkowego.

4, Brak przyswojenia metodologii badan wspotczesnej humanistyki dotyczacej historii sztuki
i architektury.
Niekorzystnym zjawiskiem jest brak korelacji pomiedzy rozwojem ochrony zabytkéw i innych
dziedzin humanistycznych. Problem ten nie jest zagadnieniem nowym, pogtebia si¢ on od poto-

16 Por. przyp. 1.
17 Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dn. 23 lipca 2003 r., Dz. U.,2003, nr 162 poz. 1568.
18 M. Witwicki, Kryteria oceny..., s. 82-86.

19 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 przyjeta przez Konfe-
rencje Generalng w Paryzu w dniu 17 pazdziernika 2003 roku. Weszta w zycie w dniu 20 kwietnia 2006 roku.
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wy XX wieku.?” Obecnie wickszosci teoretykdw zajmujacych si¢ ochrong zabytkow nie s znane
osiggniecia wspotczesnej metodologii nauk humanistycznych i historii sztuki, ktora nieustan-
nie zmienia sie i rozwija.”! Dlatego tez powotywane sie w opracowaniach dotyczacych oceny
wartosci zabytkow na metody badan humanistycznych sprzed potwiecza, nie budzi aprobaty
przedstawicieli tych dyscyplin.

5. Konieczno§¢ dokonania selekeji, nie rozszerzania zbioru zabytkow.

Jest to najpowazniejszy problem wigzacy sie z ochrong i waloryzacja zabytkow. Wielu konserwa-
torbw uwaza, ze nalezy chroni¢ wszystko, a rozszerzanie ochrony na wszystkie dawne budowle
zapewni im przetrwanie bez zmian. Jednak zespot - zbior dawnych budowli i innych obiektow,
okreslonych za pomocg Ustawy o ochronie zabytkow... i rejestru zabytkow jako zabytki i praw-
nie chronionych, nie moze by¢ zbiorem ,,wszystkiego”. Winien by¢ $wiadomie i precyzyjnie
zweryfikowang kolekcja, zlokalizowana w przestrzeni miasta, gminy lub wojewodztwa. Rejestr
zabytkow powinien mie¢ charakter normotworczy, co oznacza, ze wybrane budowle chro-
ni si¢ bo ich zachowanie lezy w interesie spotecznym, jak zapisano w ustawie (Dz. U. z dnia
17 wrze$nia 2003 r., art. 3, §. 1). Takim interesem spotecznym na pewno nie jest ochrona
,wszystkiego” wedtug dowolnie i ad hoc formutowanych ocen i opinii. Dazenie do ochrony
wszelkiej dawnej substancji i wszystkich starych budynkow, bez stosowania selekcji, jest dzia-
taniem z gruntu szkodliwym, gdyz wowczas nie jest mozliwa skuteczna ochrona i wéwczas nie
chroni sie niczego. Nalezy tu wyraznie okresli¢ pewng prawidtowos¢ — jezeli ,,wszystko” moze
by¢ ,,zabytkiem”, to nic nie jest nim naprawde i nie moze by¢ skutecznie chronione. Kto chroni
wszystko, w praktyce nie chroni niczego.

Fot. 5. Najcenniejszy polski budynek 2 potowy XX wieku rozebrany i zastapiony nowa inwestycja: Warszawa, pawilon
handlowy ,,Supersam”, proj. Maciej Krasinski, Jerzy Hryniewiecki, konstrukcja Wactaw Zalewski, 1962 (A.-B.).

2 Jakub Lewicki, Konserwatorstwo, architektura, historia sztuki. W poszukiwaniu nowych perspektyw w 2 pot.
XX wieku [w:] Wobec zabytku... Tradycje i perspektywy postaw, Studia dedykowane pamieci prof. Jerzego Remera,
Torun 2010, s. 79-97 Tenze, Politechniczna historia architektury a uniwersytecka historia sztuki w Polsce. Przemiany
i perspektywy rozwoju |w:] Historia sztuki dzisiaj. Materiaty LVIII Ogolnopolskiej Sesji Naukowej Stowarzyszenia
Historykow Sztuki, Poznafi, 19-21 listopada 2009, Warszawa 2010, s. 173-188.

! Zagadnienie to doczekato sie licznych opracowan z zakresu historii sztuki — np. A. D’alleva, Metody i teorie historii
sztuki, Krakow 2008. Por. przypisy w pracach wymienionych powyze;.
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Sposob przeprowadzenia klasyfikacji zabytkow z lat 1959-1962
jako wzorzec modelu postgpowania

Najbardziej znang probg warto$ciowania byta klasyfikacja zabytkow przeprowadzona na prze-
tomie lat 50 i 60 XX wieku.?2? W wielu opracowaniach podkresla sie jej szkodliwos¢, nigdy jednak nie
ukazata sie rzeczowa i obiektywna analiza tego przedsiewziecia i jego efektow. Publikacje na ten temat
s3 pomijane i lekcewazone.” Przeprowadzona wowczas weryfikacja zabytkow miata precyzyjnie zdefi-
niowane etapy jak ewidencja, weryfikacja w terenie przez specjalistow, komisyjna weryfikacja przez au-
torytety naukowe, uzgodnienia urzedowe zakonczone kolejnymi poprawkami i przyjeciem ostatecznego
dokumentu. Na podkreslenie zastuguje precyzja naukowa podjetych dziatan oraz ich aktualnos¢, gdyz
zdefiniowane wartosci zachowaty swoje znaczenie.

Przygotowaniem do weryfikacji listy zabytkdw architektury i budownictwa byta ewidencja prze-
prowadzona w latach 1959-60. Wykazata ona, ze liczba zabytkéw wynosi okoto 35.000. Juz wowczas
zdawano sobie sprawe z niekompletnosci opracowania, gdyz istniato prawdopodobienstwo pominiecia
zabytkow potozonych daleko od gtéwnych szlakow komunikacyjnych. Gléwnym zadaniem przepro-
wadzonej wowczas ewidencji byly takze wzgledy ,,praktyczno-konserwatorskie — prowadzenie realnej
i celowej polityki konserwatorskiej uwzgledniajgcq wartosci zabytkowe obiektow i spoteczng ich przydatnos¢
w okreslonych mozliwosciach finansowych”. Chciano zwrdci¢ uwage na zabytki, ktore ,,z racji swoich
bezwzglednych wartosci powinny by¢ zachowane za wszelkg cene jako kulturalna spuscizna narodu” **

Bardzo wazne jest, ze weryfikacja miata charakter naukowy. Do przeprowadzenia weryfikacji
wybrano ekspertow posiadajacych najwyzsze kwalifikacje i doskonale znajacych teren. Na poczat-
ku powotano Zespot Konsultatywny w sktadzie: mgr Maria Charytanska, mgr Jerzy Lozinski, doc.
dr Kazimierz Malinowski (przewodniczacy), mgr Przemystaw Maliszewski, doc. dr Adam Mitobedzki,
dr Hanna Piefikowska, mgr Olgierd Puciata. Zespot ten przedyskutowat zatozenia prac i liste wykonaw-
cow. W terenie weryfikacje przeprowadzili Zdzistaw Bieniecki, Tadeusz Chrzanowski, Henryk Dziur-
la, Andrzej Fischinger, Jerzy Frycz, Henryk Gawarecki, Maria Ggsiorowska, Eugeniusz Gasiorowski,
Marian Kornecki, Lech Krzyzanowski, Jozef Lepiarczyk, Jerzy Lozinski, Adam Mitobedzki, Andrzej
Olszewski, Hanna Piefikowska, Olgierd Puciata, Jerzy Rozpedowski, mgr Teresa Ruszczyriska, Jan Sa-
mek, Aniela Stawska, Jerzy Stankiewicz, Bozena Steinborn, Zygmunt Swiechowski i Mieczystaw Zlat.
Byli to najlepsi historycy sztuki, architekei i konserwatorzy zabytkow. Potem, aby przebieg prac
nie budzit watpliwosci zatozenia weryfikacji przedyskutowano podczas kilku kolejnych zjazdow kon-
serwator6w i historykow sztuki (1961, 1962, 1963). Dopiero wowczas wybrani autorzy przystapili
do sporzadzania list zabytkow z podziatem na grupy wartosciujace. Autorzy po przedyskutowaniu
list zabytkdw najpierw przedstawiali je na protokotowanych zebraniach Zespotu Konsultatywnego
w obecnosci konserwatora danego terenu, a wszystkie watpliwosci byty gruntownie analizowane. We-
ryfikacje przeprowadzity 24 osoby. Specjalny Zespot czuwat, aby wyniki weryfikacji w catej Polsce byty
jednakowe i zgodnie z zatozeniami. W lipcu 1962 roku pierwszy etap weryfikacji zostat zakoficzony. Ze-
spot Konsultatywny przeanalizowat jeszcze raz najbardziej dyskusyjna grupe najcenniejszych obiektow
nazwanych grupa ,0”. Z proponowanych przez weryfikatorow ponad 100 najcenniejszych obiektow
wybrano 82. Wyniki pracy zostaly zweryfikowane przez cztonkow Gtownej Komisji Weryfikacyjne;.

22 Spis zabytkow architektury i budownictwa, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, Seria A, T. 1, Warszawa
1964.

3 Marcin Gawlicki, Rejestr zabytkéw w praktyce ochrony konserwatorskiej ,0Ochrona zabytkow”, R. LXI, 2008, nr 2,
5.55-82; Jakub Lewicki, Migdzy waloryzacjq a klasyfikacjg czyli o skutecznej ochronie zabytkéw w Polsce [w:] System

ochrony zabytkow w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje, red. Bogustaw Szmygin, Lublin-Warszawa- 2011, s.
171-182.

# M. Charytanska, Przebieg weryfikacji [w:] Spis zabytkow architektury i budownictwa..., s. XXVIIL.
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W sktad jej weszli prof. Ksawery Piwocki (przewodniczacy), Jan Dabrowski, prof. Bohdan Guerquin,
prof. Zdzistaw Kepiniski, prof. Stanistaw Lorentz, Jerzy Lozifiski, doc. Kazimierz Malinowski, doc.
Adam Mitobedzki, dyr. Mieczystaw Pasnik, prof. Jerzy Szabtowski, prof. Michat Walicki i prof. Jan
Zachwatowicz. W dniu 5 pazdziernika 1962 roku odbylo si¢ posiedzenie Gtownej Komisji Weryfi-
kacyjnej z udziatem Wiceministra Kultury i Sztuki Zygmunta Garsteckiego, podczas ktorego przedy-
skutowano raz jeszcze grupe najcenniejszych zabytkéw klasy ,0” i ustalono ich liste na 47 obiektow.
Bardzo istotne jest, ze opracowang liste opiniowali nie tylko specjalisci, ale i urzedowi konserwatorzy
obszaréw, gdzie znajdowaly si¢ zabytki. Wowczas Rada Ministrow zalecita wojewodzkim i miejskim
Komisjom do Spraw Zagospodarowania Zabytkéw ustosunkowanie si¢ do weryfikacji z punktu widze-
nia realnych mozliwosci zagospodarowania zabytkow nieuzytkowanych. Kilka Komisji Wojewddzkich
czy Miejskich zgtosito drobne wnioski, ktore zostaty uwzglednione lub uzgodnione — m. in. wprowa-
dzono do grupy najcenniejszych zabytkow ,,0” zespot Ostrowia Tumskiego we Wroctawiu, klasztor
i kosciot w Lubiazu, Wieze ratuszows i Sukiennice w Krakowie itp. i tym samym powiekszono liste
grupy zerowej do 52 obiektéw. Ostatecznie w maju 1963 roku zatwierdzono weryfikacje i wowczas
po wielokrotnych dyskusjach powstaty listy zabytkow. Wykonana weryfikacja przedstawita stan na
dzien 1 stycznia 1963 roku.

A B

Fot. 1. Opracowanie bedace efektem waloryzacji i klasyfikacji zabytkow - Spis zabytkow architektury i budow-
nictwa, Warszawa 1964, wyd. Ministerstwo Kultury i Sztuki, Zarzad Muzedéw i Ochrony Zabytkow oraz
Osrodek Dokumentacji Zabytkow, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow, Seria A, T. 1, Warszawa
1964.

A. Strona tytutowa; B. Fragment spisu.
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Od poczatku podjecia akcji weryfikacji zaktadano, ze wyniki jej nie beda ostatecznie i raz na
zawsze ustalone. Mialy one podlega¢ zmianom. Jak napisano w instrukcji ,,weryfikacja opierata si¢
glownie na ewidencji przeprowadzonej w latach 1959/60, a zaproponowany podziat na grupy nie moze
by¢ uznany za ostateczny i w miarg nowych odkry¢ czy tez zmian kryteriow naukowych, bedg nastepo-
wad przesuniecia w grupach wartosciujgcych”. Podkreslano, ze weryfikacja nie moze by¢ traktowana jako
wostateczne zamknigcie stanu ilosciowego zabytkowej architektury i budownictwa i w miare uzupetniania
przeprowadzanych ewidencji, katalogow i innych opracowan, weryfikacja bedzie uzupetniana”. Podstawa dla
ustalenia kryteriow weryfikacyjnych byly postanowienia projektu ustawy ,,0 ochronie dobr kultury i o
muzeach”, ktora pozniej uchwalono.” Jest to bardzo istotne, gdyz to wtasnie zapisy ustawowe decydowa-
ty o przebiegu weryfikacji. Juz wowczas zdawano sobie tez sprawe, ze raz sklasyfikowany zabytek moze
straci¢ lub zyska¢ na wartosci na skutek nowych odkry¢ i opracowan naukowych. I tak np. juz w czasie
trwania weryfikacji musiano zmieni¢ grupe koSciota w Zagosci w Wojewddztwie kieleckim na skutek
odkry¢ (znalezienie romanskich reliktow), ktore spowodowaty wyzsza klasyfikacje tego kosciota. Plano-
wano, Ze wnioski o wprowadzenie do weryfikacji nowych obiektow i przegrupowanie beda w przysztosci
rozpatrywane na zasadach ustalonych ustawg o ochronie débr kultury i w oparciu o zalozenia przyjete
przy weryfikacji. Takze podczas prowadzonej weryfikacji na wielka skale zetknieto si¢ z problemem
architektury drugiej potowy XIX wieku i poczatkow XX wieku. Architekture tego okresu planowano
wiaczy¢ do wykazow, aby najlepsze jej przyktady chroni¢ od zniszczenia i od niekorzystnych przerobek.
Dokonano tego tylko w wypadku najwybitniejszych budowli z tego okresu.

Juz wowczas zdawano sobie takze sprawe z pionierskiego charakteru pracy i krotkiego terminu jej
wykonania. Podkreslano, ze przeprowadzona weryfikacja jest materiatem ,,pozwalajgcym na rozeznanie
w naszym dorobku kulturalnym w tym zakresie oraz utatwia praktyczng dziatalnosé wiadz konserwatorskich
w ochronie zabytkow”.

Zaleta przeprowadzonej akcji byla jej systematycznosé i naukowa precyzja, czemu trudno jest
dzis$ zaprzeczy¢. W weryfikacji brali udziat najwybitniejsi historycy sztuki, architekei i konserwatorzy
zabytkow doskonale znajacy wyniki najnowszych badan jak i zabytki w terenie. Weryfikacja byta wia-
rygodng i na owe czasy obiektywng. Jednak wowczas zauwazono liczne negatywne tendencje. Pierw-
sza stanowit cel prac, jakim byt wybor zabytkéw do zagospodarowania, a opracowane klasy stanowity
ranking kolejnosci ich prowadzenia. Zabytki nizszych klas zostaty skazane na dtugie oczekiwanie na
zagospodarowanie i byty na koncu kolejki w oczekiwaniu na finansowanie prac. Juz woéwczas podkresla-
no, ze zniszczenia zabytkow nizszych klas sg tak duze, ze nawet konserwator nie jest w stanie wiedzie¢
o losie kazdego obiektu z IIT czy IV grupy w terenie. Nie bylo to jednak efektem klasyfikacji, ale skutkiem
wieloletnich zaniedban. Przyktadem byty budynki drewniane w Rzeszowie, ktore zaliczono do grupy
IV ijuz w trakcie weryfikacji podwazano sens ich ochrony, ktora budzita sprzeciw w terenie. Mimo ich
sklasyfikowania, zabytki te ulegly pozniej zniszczeniu, gdyz nikt z wtadz ani wezesniej, ani potem nie
chciat ich chroni¢. Przyktad ten pokazuje podstawowy problem weryfikacji - ze nikt nie chciat chroni¢
przecietnych zabytkéw sklasyfikowanych w nizszych klasach, a ich los nie obchodzit lokalnych wtadz
wojewodzkich czy powiatowych. Byt to raczej skutek wezesniejszych dziatan, a weryfikacja pokazata tyl-
ko skalg zjawiska. To byto gtéwnym powodem doS¢ szybkiego wycofania sie z klasyfikacji i zaniechania
podobnych dziatan.

Jednak do dzis mozna zauwazyc¢ tesknote za podobng weryfikacja. W kolejnych opracowaniach
i przewodnikach wcigz zauwaza sie, ze dany zabytek nalezy do klasy ,,zerowe;j”, jakby ona wcigz ist-
niata. Z drugiej strony sposob prowadzenia weryfikacji byt obiektywny, tylko jeden z celow, jakim byta
kolejnos¢ finansowania prac przy zabytkach przyporzadkowanych do poszczegodlnych grup, przyczynit

% Ustawa z dnia 15 lutego 1962 ,,0 ochronie dobr kultury i muzeach z 1962 roku, ,,.Dziennik Ustaw”, 1962, nr 10,
poz. 48.
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sie do rozpowszechnionej pejoratywnej oceny cafego przedsigwzigcia i do nadania mu negatywnego

wymiaru.

Zasady przysztej waloryzacji

Po omowieniu najwazniejszego polskiego przedsiewziecia w dziedzinie waloryzacji zabytkow,
mozna okresli¢ zasady jakim powinny odpowiadac przyszte dziatania w tej dziedzinie.

1.

Podstawg przysztych dziatan powinno by¢ obowiazujace prawo, a wiec obowigzujace kryteria
opracowane na podstawie obowigzujacej ustawy O ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
z 23 VII 2003 roku. Winna by¢ utrzymana warto$¢ artystyczna, naukowa i historyczna (art. 3
par. 1). Mozliwe bytoby jednak odmienne zdefiniowanie i uszczegétowienie tych wartosci.

. Konieczne jest przyjecie jednolitej skali wartosci dla weryfikacji catego zbioru zabytkow. Naj-

wazniejszym wyrézniajacym kryterium winno by¢ znaczenie zabytku definiowane jako ranga
europejska, ponad regionalna lub lokalna.

. Niezbedna jest takze waloryzacja pojedynczych zabytkow. Winna sie ona takze opierac na jed-

nolitej skali wartosci. Podstawg bytoby okreslenie w odniesieniu do kazdego budynku wartosci
bezwzglednie chronionych, mozliwych do przeksztalcenia i utraconych, ktore s3 konieczne do
odtworzenia/rekonstrukeji. Kryteria te winny si¢ odnosi¢ do wszystkich fazy przemian danej
budowli i do poszczegdlnych czesci analizowanego budynku.

. Weryfikacja zabytkow powinna by¢ klarowna i jasna, aby tatwo mozna klasyfikowa¢ poszcze-

golne grupy zabytkow. Winna ona operowaé mozliwie najmniejszg liczbg kategorii wartosci,
ktdre winny by¢ najprosciej zdefiniowane, co utatwi rzeczywistg selekcje. Tylko w ten sposdb
nie beda mnozone kolejne grupy zabytkow i trudne do zdefiniowania wartosci. Opracowane
kryteria nie mogg pasowa¢ do wszystkiego, gdyz jak stwierdzono kto chroni wszystko nie chro-
ni niczego.

. Waloryzacja powinna weryfikowa¢ dotychczasowy zbior zabytkow, a wiec w zgodzie z obo-

wigzujacym prawem powinna dokonywac selekcji, nie mnozgca bezrefleksyjnie kolejne grupy
zabytkow.

. Weryfikacja zabytkow powinna by¢ wykonywana kolegialnie przez rézne $rodowiska i ich

przedstawicieli. Uwagi specjalistow powinny by¢ uwzglednianie, a wykonywane opracowanie
powinno by¢ kilkakrotnie weryfikowane. Jest to bardzo istotne, gdyz prowadzona waloryza-
cja winna by¢ przeprowadzona przez wspotpracujace Srodowiska fachowe jak historycy sztuki
i architektury, architekci, konserwatorzy i prawnicy.

Nalezy podkresli¢, ze tylko spetnienie tych warunkow spowoduje, ze waloryzacja bedzie zgodna
z obowigzujacym stanem wiedzy merytorycznej i obowigzujacym prawem. Ograniczy to do minimum
procedury odwotawcze i bedace ich efektem decyzje administracyjne i wyroki sagdow. Przyszta walo-
ryzacja zabytkow bytaby efektem zastosowania w praktyce wiedzy merytorycznej, a nie jest efektem
postepowan sagdowych, co sie czesto dokonuje obecnie.






WYEKSPONOWANIE SWIATEEM
WARTOSCI ARCHITEKTONICZNYCH )
TWIERDZY IWANO-FRANKOWSK (STANISLAWOW)

Zoriana tukomska, Pavio Prokoptsiv

Wyeksponowanie wartosci architektonicznych
bylej twierdzy obronnej w uksztattowanym srodowisku miejskim

W wielu miastach Ukrainy Zachodniej, ktore posiadaja bogate historyczno-architektoniczne dzie-
dzictwo, istnieje problem wyeksponowania wartosciowej zabudowy historyczne;j.

Na temat zasad zachowania, dostosowania, a takze wyeksponowania architektoniczno-urbani-
stycznego dziedzictwa, zadeklarowanego w dokumentach oraz uchwatach panstwowych, czesto dysku-
tuje sie w kotach naukowych, jednak rozwigzanie tego zagadnienia wymaga indywidualnego podejscia
w zaleznosci od konkretnego obiektu czy zespotu?. W przypadku dawnych fortyfikacji eksponowane
wartosci tych zespotéw jest utrudnione ze wzgledu na wielko$¢ tych zatozen, liczne przeksztalcenia
oraz braki badan. Jest to uwarunkowane w znacznym stopniu wydarzeniami historycznymi na Ukrainie
Zachodniej i przynaleznoscig tych ziem w ciggu stuleci do roznych panstw.

Wyeksponowanie wartosci zespotu urbanistycznego jest skomplikowanym zadaniem we wspotcze-
snych centrach historycznych miast Ukrainy Zachodniej, ktore ulegaja gruntownym zmianom, rekon-
strukcjom, przebudowom. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow takie zatozenia urbanistyczne nie
posiadaja statusu zabytkow, a wiec nie s3 pod ochrona.

Niestety na wspotczesnym etapie rozwoju zaréwno miasta Iwano-Frankowska®, jak i wiekszosci
historycznych miast Ukrainy Zachodniej, gorzej zachowane sg byte systemy obronne, ktore przedstawiajq
najwiekszg wartos¢ historyczno-architektoniczng (rys. 1). Byte systemy fortyfikacji sa prawie catkowicie
nieczytelne dla spoteczefistwa. Jednoczesnie mamy przyktady prawidtowego eksponowania fortyfikacji
z okreslonego okresu w Europie?, ktore w rézny sposob ukazuja warto$¢ architektoniczno-urbanistyczng
miast-twierdz. Zatem aktualnym jest opracowanie na poziomie konceptualnym metod i Srodkow wyeks-
ponowania wartosci architektonicznej bytej twierdzy Stanistawowa w okresie XVII-XVIII wieku, oraz
stosowanie koncepcji wyeksponowania do innych miast historycznych.

Bess M. Icropuuni micma Tasuuunu: npobremu susvenns i sbepexenns. T. CCXLI. // 3amuckn Hayxosoro
Tosap-ucrsa imeni Illeyenxa. ITpani Komicii apxitexrypu ta Micto6yaysanns.-Assis: HT1II, 2001.-C. 84 -112.
Konsenyis npo oxopony kysvmyproi cnadujuru €sponu// Tlam’sirku Yrpaisu:icTopis i kyasrypa: Hayk.gacor.
-K.,2006. -Ne 4.— C. 120-125.

Ayxomceka 3. Micmo Isano-Qpanxiscok — icmopis i cyuacuicmy, — Bicauk HY “AbBiBcbka moaitexmika’.

Apxitekrypa. — Absis, 2004. — Ne 505. - C. 197-201.

Ayxomcpka 3. Brinenns npunyunie esponeiicokozo micmo6ydysanns XVI-XVII cm. npu 3axaadenni micma
Isano-@pankiscva, — Hayxosuit Bicank, AAAY, - Bumyck 14.4. - Avsis, - 2004, - C. 27-34.
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Rys. 1. Schemat rozmieszczenia pozostatosci elementOw systemu obronnego miasta Iwano-Frankowska (Stanista-
wowa) w roku 2013. Fragment planu Stanistawowa 1792 r., za A.Drexlerem, kopia, przechowywana w Kra-
joznawczym Muzeum Iwano-Frankowska.

Historia i wspotczesno$¢ miasta Iwano-Frankowska

Miasto Stanistawow (obecnie Iwano-Frankowsk) - jedno z miast - rezydencji o funkcji obronnej,
zostato zatozone w 1660 roku przez polskich magnatow Potockich na Pokuciu’. Stanistawow jest uni-
kalnym miastem Ukrainy, poniewaz pierwotnie byto ono rozplanowane wedtug zasad regularnych miast
na prawie magdeburskim oraz idealnych miast renesansowych. Kompozycja planistyczna miata cechy
idealnych miast wloskiego renesansu i cechy urbanistyki francuskiej’.

Analizujac wzajemne potozenia miasta i rezydencji M. Motak odnosi je do uktadéw miasta,
w ktorym wszystkie elementy tworzg jeden ztozony zespot’. Do tego typu nalezy réwniez miasto Zamos¢
i szereg znanych europejskich przyktadéw renesansowych zatozen urbanistycznych.

Fortyfikacja Stanistawowa skfadata si¢ z szeSciu regularnych ziemnych bastionoéw z palisadami,
skonstruowanymi z catych debow. Ponadto, Ulryk von Werdum wskazuje, ze wojewoda zamierzat utwo-
1zy¢ fosy i zaopatrzy¢ je w zewnetrzne fortyfikacje®. Wedtug opisow V. Graboveckiego i innych autoréw

5 Baracz Sadok. Pamietnik miasta Stanistawa. - Lwow, 1858. - 191 s.

¢ Kpasuos C. Isano-Qparxiscok. Icmopuxo-apximexmypruii napuc. 36im npo HAP. - HTII y Avsosi, 1992.

-2lc.

Motak M. Elementy nowatorskie i tradycyjne w kompozycji urbanistycznej wybranych renesansowych zatozeri miej-
sko-rezydencjonalnych w Polsce ,,Studia z historii architektury i urbanistyki”. Krakow, 1999. -s. 196-215.

8 Yabpix pou Bepaym. Ifodennux // JKosrens, 1983. - Ne 10 - C. 100.
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do miasta prowadzity trzy bramy. Z potnocnej strony - Halicka (Lwowska), z potudniowo-zachodniej
- TySmienicka (Kamieniecka) i z potudniowo-wschodniej - furta Ormiariska (Zabolotivska).

Od kazdej bramy prowadzit dtugi, drewniany most przez fos¢ z woda i tylko tymi mostami
mozna bylo dosta¢ si¢ do miasta. Ponadto bramy miaty dodatkowa ochrone w postaci kolejnej linii
obronnej’.

W potowie XVIII wieku twierdza Stanistawowa byta umocniona zgodnie z system Vaubana. Nowy
patac Potockich oraz teren przylegajacy do niego posiadat ksztalt regularnego trapezu, byt otoczony
umocnieniami, ktore potaczone byty z istniejacymi fortyfikacjami miasta. W wyniku zabudowy twierdza
otrzymata ksztatt wydtuzonego oSmiokata o podtuznej osi symetrii.

Niestety XVII-wieczny stanistawowski system fortyfikacji, zostat rozebrany za rzadu austriackiego
(poczatek XIX wieku.), pozostaty tylko niektore fragmenty muréw watu i przedmiescial. Z biegiem
czasu, miasto zostato rozbudowane i poczatkowa struktura stracita wyrazistosc.

Analizujac rozplanowanie miasta nawet na obecnym etapie nie mozemy poming¢ wptywu, a ra-
czej zaleznosci ksztattowania sie obecnej struktury od historycznie uksztattowanego centrum miasta. Na
bytym obszarze miejskim pojawity sie nowe ulice, place, sklepy i domy kultury, a na obrzezach - osrodki
przemystowe. W miejscu dawnego systemu obronnego sg teraz ulice i aleje z nowoczesng zabudowa
mieszkaniowg. Dawne centrum miasta z ratuszem i rynkiem stracito swe pierwotne funkcje, poniewaz
w tym miejscu powstat nowy centralny plac z piesz aleja o funkeji publiczno-administracyjnej. Ulepszo-
no system komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej. W miejscu obszarow lesnych zatozono sie¢ rekreacyj-
nych i parkowych kompleksow. Dzisiaj wspotczesne i historyczne centra miasta przenikajg si¢ tworzac
kulturowo-publiczne centrum.

Propozycja stosowania iluminacji
do wyeksponowania bytej twierdzy Stanistawowa

W artykule przedstawiono poszukiwania nietradycyjnego metod integracji architektury wspotcze-
snej z historycznym krajobrazem miejskim. Metody te umozliwiaja dialog migdzy starym i nowym, oraz
okazywanie szacunku autentycznosci i warto$ciom $rodowiska historycznego.

Poniewaz w sktad historycznego centrum Iwano-Frankowska wchodzg wartosciowe zabudowania
historyczne, zabytki architektury z okresu zatozenia miasta i czeSciowo zachowane, zmodyfikowane ele-
menty pierwotnych systeméw planistycznych i fortyfikacyjnych (rys. 2), zaproponowano rézne metody
wyeksponowania ich historyczno-architektonicznej wartosci.

W poréwnaniu ze struktura planistyczna, byte fortyfikacje XVII-XVIII wieku zachowaty sie
w najmniejszym stopniu. Ich rola w ksztaltowaniu struktury «idealnego» miasta byta decydujaca,
zatem proponuje si¢ potozy¢ akcent na wyeksponowanie systemu bastionowego. Wobec tego, ze ze-
spot bytego srodmiescia i fortyfikacji we wspotczesnej strukturze miasta Iwano-Frankiwska sktada sie
z historycznej i wspotczesnej zabudowy, powstaje potrzeba uczytelnienia dziedzictwa historycznego
$rodkami oraz metodami, ktore uzupehityby oraz wydzielity jego najcenniejsze elementy. W tym
przypadku niezbedne jest stosowanie iluminacji Swietlnych, ktore nie naruszaja Srodowiska histo-
ryczno-architektonicznego, a umozliwiaja ujawnienie wartosciowej zabudowy historycznej, zaréwno
tej zachowanej, jak i utraconej. Najwazniejszym aspektem jest w tym przypadku mozliwos¢ wyeks-
ponowania utraconych elementow Srodowiska historycznego za pomocg stworzenia symbolicznych
obrazow.

? Tpaboseupkuit B. Icmopis Isato-@panxiscoka. Y.1. — Isano-Opankisesk: Hosa 3ops, 1999. - 301 c.
10 Szarlowski A. Rys historyczy miasta Stanistawowa. - Stanistawow, 1887. —s. 4-9.
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Rys. 2. Bastion zachodni. Stan obecny.

Przestudiowawszy historyczne materialy kartograficzne!' mozemy odtworzy¢ zarysy bytej twier-
dzy, zidentyfikowa¢ usytuowanie jej elementéw (bastionow, kurtyn, potbastiondw, bram wjazdowych)
oraz za pomocg $wiatfa nakresli¢ symboliczny obraz «idealnego» miasta.
Proponuje si¢ przy tym szereg zabiegéw niezbednych dla uwidocznienia bytej twierdzy Stanista-
wowa:
- ustawienie po obwodzie bytych fortyfikacji XVII-XVIII w. reflektorow, ktore beda na niebie
tworzy¢ projekcje konturu o$miokatnej twierdzy bastionowej (rys. 3).

- ustawienie w miejscach, gdzie znajdowaly sie kurtyny oraz bastiony twierdzy reflektoréw (od
4000 do 7000 W) z zaprogramowaniem ich wiaczania i wytaczania si¢ jednoczesnie lub zgodnie
z wybranym interwatem.

11 (Stanistawow. Plan fortyfikacji miejskich 1743 rok. Archiwum wojskowe w Wiedniu. (Nie zrealizowany); Plan Sta-
nistawowa 1792 rok, utozony przez Artura Drexler’a, (Kopia, ktora znajduje si¢ w Muzeum krajoznawczym w Iwa-
no-Frankowsku); Kataster miasta Stanistawow 1848 rok. Z CPAH we Lwowie. F. 186. Op. 11. Dzieto Ne 220; Plan
Stanistawowa z otaczajgcymi wsiami, polami, lasami. 1805 rok dokonany na zamowienie rzadu miejskiego; Plan Stani-
stawowa 1886 rok opublikowany w ksiedze Szarlowski A. Stanistawdw i powiat Stanistawowski.— W, 1886.). Ayxomcpka
3. Iemopuxo-apximexmypHuii possumox micma Isano-Qpanxiscoka. — Bicanx ITpukapmarcekoro yHiBepcuTeTy iM.
B. Cre¢anmka, — Cepis “Mucrenrsosnascrso’y — Bum. VIII, - Isano-®panxkiscok, — 2005, - C. 3-9.
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Reflektory moga by¢ stosowane zarowno w potozeniu statycznym, jak i dynamicznym, obracajac
sie wokot swojej osi, stwarzajac w ten sposob rozne iluminacje. Jezeli ustawienia sg state ich promienie
s skierowane wyraZnie w gore, rzucajac na chmury promien Swiatta. Ostro$¢ promienia zalezy od wil-
gotnosci powietrza, pory roku i pogody. Jesli wilgotnos¢ powietrza przekracza $redni poziom, promie-
nie $wiatta moga by¢ zauwazalne nawet w dzien. Na miejscach utraconych kwartatéow mieszkalnych
(na placu Rynek - byly zydowski kwartat, na placu Szeptyckiego - byly kwartat mieszkalny) mozna
wprowadzi¢ zaprogramowane fontanny $wietlne w konturach bytej zabudowy, ktore niezauwazalne,
w okreslonym czasie stwarzaja dynamiczng kompozycje Swiatta i wody (rys. 4, 5). Proponujemy potaczyé
kompozycje fontann z ujawnieniem i eksponowaniem fragmentéw poziomu piwnicznego nieistniejacej
dzisiaj zabudowy.

Rys. 3. Widok na iluminacje $wietlng, odbijajaca przez reflektory kontur utraconej twierdzy XVII - XVIII wieku.
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Rys. 4. Widok na fontanny $wietlne, rozmieszczone po konturze bytej zabudowy utraconego kwartatu XVII-
XVIII wieku na placu Rynek.

Rys. 5. Widok na fontanny $wietlne, rozmieszczone po konturze bytej zabudowy utraconego kwartatu XVII-
XVIII wieku na placu Szeptyckiego.
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Przewiduje si¢ podswietlenie istniejacych wartosciowych, historyczno-architektonicznych domi-
nant miasta (Kosciot parafialny Matki Boskiej, kosciot Sw. Andrzeja i Stanistawa (1662 rok) (dzi§ Mu-
zeum Artystyczne), Kosciot ormianski (1743-1763 lata) (dzi§ cerkiew prawostawna), Kosciot Jezuitow
(1715 rok) (dzis katedra greckokatolicka) oraz trasowanie za pomocg konturu $wietlnego z latarni ulicz-
nych warto$ciowej zabudowy historycznej, ktora ulegta gruntownym zmianom (Ratusz).

Przy wykorzystaniu iluminacji widzowie beda mogli w realnej skali zaobserwowa¢ forme i miejsce
wszystkich elementow systemu fortyfikacji bastionowej XVII-XVIII wieku.

Niezbedne bedzie tez zapewnienie na terenie bytej twierdzy warunkow umozliwiajacych przepro-
wadzenie widowisk teatralnych z wykorzystaniem Srodowiska historycznego i zastosowaniem $rodkow
wirtualnej architektury $wiatta — efektow technologii laserowych i holografii.

Whnioski

Zaproponowane w niniejszym opracowaniu metody iluminacji zapewniaja wielkie mozliwosci
wyeksponowania architektonicznej wartoci uktadow urbanistycznych, ktorych stan jest mato czytelny.

Byta bastionowa twierdza Stanistawow jest przyktadem «idealnej» urbanistyki renesansowej. Naj-
wigkszg architektoniczng warto$¢ miasta przedstawia system obronny XVII- XVIII wieku, ktory obecnie
jest prawie utracony. Stad zaproponowana koncepcja uczytelnienia $wiattem bylej twierdzy (Stanista-
wowa) staje sie niezbedna. Moze ona by¢ stosowana jak si¢ wydaje w innych miastach historycznych.
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WARTOSC AUTENTYZMU
W PROCESIE REWITALIZACJ!

Zbigniew Paszkowski

W Polsce nie wypracowano systemowych, spéjnych metod ochrony historycznych uktadéw urba-
nistycznych, a nawet odstapiono od juz stosowanych metod prawnych, spowalniajac procesy tworzenia
planéw miejscowych uwzgledniajacych wytyczne konserwatorskie, co prowadzi czesto do powstania
sytuacji kryzysowych',

Brak ustawy o rewitalizacji powoduje, ze w metodologii i ocenie dziata rewitalizacyjnych postugu-
jemy si¢ kategoriami wartosci i sposobem postepowania wtasciwym dla ochrony i konserwacji zabytkdw,
w oparciu o obowigzujaca ustawe o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 26 lipca 2003. Ustawa
ta definiuje zabytkowy zesp6t zabudowy podobnie jak pojedynczy obiekt, nakazujac jego ochrong jako
wazieto cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki bgdz zdarze-
nia”. W ustawie zawarte zostato rowniez pewne istotne ograniczenie wartoSciujace, zawarte w sformu-
Yowaniu: ,,...ktorych zachowanie lezy w interesie spofecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng,
artystyczng lub naukowg”. Odwotanie do koniecznosci ochrony ,,wartosci”, (a nie np. do czasu powstania
czy do decyzji administracyjnych), powoduje koniecznos¢ ich sformutowania w kontekscie miejsca, histo-
rii, artyzmu i nauki, a takze okreslenia cyklicznej zmiennosci tych wartosci w obliczu wielu zachodzacych
zjawisk i wydarzen. W kontekscie rewitalizacji, rozumianej jako ztozony proces odnowy i transformacji
miast, wartosciowanie powinno obejmowac nie tylko obiekty wpisane do rejestru zabytkow i ich bezpo-
Srednie sgsiedztwo. W kontekscie rewitalizacji, ustawa pomija istotne kwestie przestrzeni miejskiej, jej
skali, formy tradycyjnej o niekoniecznie wysokiej wartosci artystycznej, a przede wszystkim nie uwypu-
kla autentyzmu miasta jako zespotu niewymiernych cech przestrzenno-spotecznych.

Rewitalizacja obszaréw $rddmiejskich realizowana w polskich miastach ma juz swoja historie,
osiagniecia i rezultaty.

Jest wiele roznych przyktadow, przypadkow, sukcesow i porazek ilustrujacych ztozong problema-
tyke zwigzang z odnowg i adaptacja zabudowy Srodmiejskiej do wspotczesnych potrzeb i standardow.
W niniejszym artykule autor rozwaza zagadnienie rewitalizacji z punktu widzenia autentyzmu materii
(substancji budowlanej) i autentyzmu przestrzeni i formy architektonicznej, z probg okreslenia i wyja-
$nienia spektrum ich znaczen i wartosci w procesie rewitalizacji. Wypowiedz ta opiera si¢ na analizie
rezultatow whasnych doswiadczen uzyskanych w okresie ostatnich kilku lat w trakcie opracowywania
i realizacji zadan projektowych oraz na obserwacjach dokonywanych w przypadkach innych przeksztat-
cen rewitalizacyjnych.

Autentyzm

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,autentyzm” w kontekscie rewitalizacji? Autentyzm to zacho-
wanie oryginalnosci zarowno materii budowlanej, z ktorej zbudowany jest obiekt, jak i form architek-
tonicznych zabudowy w ich oryginalnym miejscu i w oryginalnej skali. To co autentyczne nie jest wiec

' Gaczot A., Krakéw. Ochrona zabytkowego miasta, rzeczywistos¢ czy fikcja?, WAM Krakow 2009, s.7
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ani rekonstruowane, ani nasladujace formy historyczne. W teorii konserwacji zabytkow znakomitymi
XIX wiecznymi apologetami zachowania autentyzmu i nie rekonstruowania historycznych form archi-
tektury byli John Ruskin (1819-1900)* i Alois Riegl (1858-1905)°. Powszechno$¢ historyzmu, rekon-
strukgji historycznych i neostylow w wieku XIX wzbudzata ich sprzeciw, jako ze ochrone dziedzictwa
kulturowego widzieli w ochronie jego autentycznosci, a nie replikowaniu form historycznych. Dzi$ teoria
konserwacji, okreslona Karta Wenecka i wywodzacymi sie od niej dokumentami prawnymi, dopuszcza re-
konstrukcje, z uwzglednieniem warunkéw brzegowych, jakim jest m.in. wyrazne odr6znienie w fakturze,
materiale, czy kolorystyce element6éw historycznych i autentycznych od elementéw rekonstruowanych.
W rozwazaniach na temat rekonstrukeji na szczegolng uwage zastuguje teoria woskiego konserwatora
zabytkoéw Camillo Boito (1836-1914)¢, ktérego 10-punktowy program konserwatorski okresla metode
»konserwacji bez selekcji”, bez warto$ciowania odziedziczonej spuscizny, ale tez i bez dokonywania re-
konstrukcji na podstawie domnieman. Wszelkie nowo oddawane elementy musza mie¢ charakter wspot-
czesny. Autentyzm zabytkowej materii stanowi w tej metodzie podstawe podejmowanych dziatan.

Remont

Z punktu widzenia uzytkownika obiektu o substancji historycznej najistotniejsza sprawg jest
konieczno$¢ utrzymania mozliwosci funkcjonowania obiektu w obliczu statego procesu naturalnej de-
gradacji substancji budowlanej i skutkéw tego procesu. NajczeSciej stosowanymi zabiegami s meto-
dy remontowe, ktorych zadaniem jest przywrocenie zniszczonym obiektom ich ,,dawnej $wietnosci”.
Remont, zgodnie z jego formalng definicja, polega na wymianie zniszczonych elementoéw obiektu na
takie same, lecz nowe, bez mozliwosci zmiany formy, funkcji i wielkosci obiektu. Remont obiektu nie
bedacego zabytkiem w rozumieniu prawa, nie wymaga pozwolenia na budowe, a jedynie zgtoszenia, a do
jego przeprowadzenia nie s3 wymagane ani od projektantéw ani od firm wykonawczych doswiadczenia
w pracach konserwatorskich. Nalezy tez dodac, ze wybor wykonawcy (niestety), polega najczesciej na
wyborze oferenta najtanszego. Nie trudno sobie wyobrazi¢, do jakich efektéw prowadza powyzsze za-
tozenia. Obiekty remontowane tracg duzg cze$¢ swojej autentycznej substancji. Ich warto$¢ uzytkowa
wzrasta w wielu przypadkach proporcjonalnie do obnizania si¢ ich wartosci historycznej.

Transformacja

Transformacja przestrzeni Srodmiejskiej to proces, ktorego istotq jest zasadnicza zmiana funkeji
obiektow i zespotow, a takze idace z nig w parze zmiany przestrzeni urbanistycznej w zakresie funkj,
komunikacji, skali itd. Miasta sg i zawsze byly przedmiotem ewolucyjnych proceséw zmian, a takze ob-
szarem, w ktorych transformacje nastepuja w sposob najbardziej intensywny. Nawarstwienia kulturowe,
stanowiace $lady kolejnych transformacji urbanistyczno-architektonicznych, odkrywane w wielu mia-
stach historycznych s3 tego najlepszym dowodem. W wielu przypadkach wprowadzenie metod trans-
formacyjnych jest nieodzowne dla funkcjonowania catej struktury miejskiej, gdzie trudno o znalezienie

2 Ruskin dat wyraz swoim pogladom w pierwszej publikacji: Ruskin J., The Seven Lamps of Architecture, wydanej
w 1849. Zawarte w niej idee zostaty opisane szerzej w trzytomowym dziele: Ruskin J., The Stones of Venice wyd.
1851-53.

3 Kasperowicz, R., Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkow | przekt. i wstep Ryszard Kasperowicz. Edition Wyd. 2
popr. Warszawa : Oficyna Wydawnicza ,M6wig wieki”, 2006

* Boito C., Birignani C., Restoration in Architecture: First Dialogue, Future Anterior Vol. 6, Nr 1, Summer 2009
s. 68-83. Camillo Boito to jedna z czotowych postaci, ktore potozyly podwaliny teoretyczne pod wspotczesng
wtoska teorie konserwatorskg dokonujacg wyraznego rozdziatu pomiedzy restauracja o charakterze stylistycznym
a konserwacja zabytkow. Jego dzieto o oryginalnym tytule Restauri in architettura wydano w roku 1893 w publi-
kacji: Questioni pratiche di belle arti, restauri, concorsi, legislazione, professione, insegnamento.
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lepszego rozwigzania. Przyktadami takich dziatan moze by¢ wprowadzanie segregacji ruchu pieszego
i kotowego w obszarach §rodmiejskich — np. poprzez wytaczenie ulic z ruchu kotowego, tworzenie stref
pieszych i garazy podziemnych (niekiedy wielokondygnacyjnych) pod placami i ulicami, czy tez wpro-
wadzanie nowej zabudowy w miejscach kluczowych dla nadania przestrzeniom urbanistycznym miasta
whasciwej skali, wprowadzenia istotnych nowych funkcji, nadania nowej tozsamosci dzielnicom zdegra-
dowanym i catym miastom, itd.

Zmiany skali przestrzennej

Skala zabudowy historycznej — zarowno w swym wymiarze architektonicznym, jak i w urbani-
stycznym, nie zawsze odpowiada wspotczesnym standardom, okre$lonym przez ruch modernistyczny
i zapisanym w ,,warunkach technicznych...” Zachowanie autentyzmu skali zabudowy miejskiej i prze-
strzeni pomiedzy budynkami (szerokos¢ ulic, wielkos¢ podworek), jest istotnym elementem zachowania
autentycznosci miasta i jego niepowtarzalnosci. Z punktu widzenia teorii zachowania autentyzmu - wy-
burzenia wszelkiego rodzaju substancji powinny by¢ ograniczone do minimum. Dzi$ z nostalgig i wy-
jatkowg afektacjq poruszamy sie po otwartych dla funkgji publicznych mini wnetrzach podwérzowych
Starego Miasta w Krakowie, przeciskamy si¢ waskimi ulicami Barcelony, Malagi czy Rzymu. Maksymal-
ne zachowanie tego rodzaju przestrzeni — autentycznych, wpisanych w historie i pamie¢ kolektywna
spoteczenstwa, powinno by¢ jednym z najistotniejszych celéw rewitalizacji. Czesto jednak autorzy pro-
jektow rewitalizacyjnych traktujg elementy dawnych struktur jedynie jako ,gadzety”, ,,artefakty” lub
elementy, ktore wigza wspdtczesnos¢ z historia, nie traktujac skali przestrzennej historycznych zatozen
jako elementu autentyzmu przestrzeni zabytkowej. Wprowadzaja nowe skale w przestrzeni historycznej,
zmieniajgc historyczne relacje przestrzenne, skale zabudowy i wnetrz, jak réwniez substancje materialng
zabytkowej przestrzeni. Przyktadem takiej dramatycznej rewitalizacji jest obszar portu w Disseldorfie
(Nadrenia-Westfalia), gdzie obudowano historyczny, nie uzytkowany basen portowy, w celach przezna-
czenia pierwotnego obiektami autorstwa najlepszych swiatowych gwiazd architektury. Mimo niezwykle
interesujacej architektury utracono element autentyzmu tej przestrzeni, w ktorej mimo wielu odniesien
i ,,konotacji portowych” nie udato si¢ zachowa¢ autentycznej portowej atmosfery.

Autentyzm materii (substancji budowlanej)

To co podziwiamy w muzeach, co nas fascynuje w starych miastach i obiektach historycznych
- jest autentyczne, albo przynajmniej za takie jest uwazane. Historyczna substancja budowlana to ma-
teria, zwlaszcza taka, ktora w procesie starzenia si¢ lub wskutek stosowania technologii dzi$ nie uzy-
wanej, uzyskata forme i wyglad niepowtarzalny i nie mozliwy do odtworzenia. Jako przyktady moga
stuzy¢: zywiczne belki w konstrukeji architektury drewnianej, kute elementy stalowe, cegta wyrabiana
recznie ,,palcowka”, cegta suszona na stoficu, dachéwka ceramiczna o charakterystycznych ksztattach
i patynie, zwietrzate elementy kamienne, stare bruki o wygtadzonej powierzchni, elementy rzezbiarskie
i malarskie w konstrukcjach budowli itd.

Autentyzm formy architektonicznej

Autentyzm architektury dotyczy innych wartosci niz ,,materia budowlana” z ktorej wzniesiono
budowle. Obejmuje jej ,jistote”, czyli te elementy ktore architekture stwarzaja, jak: forma, przestrzen,
detal architektoniczny, proporcie, skala, kolor, charakterystyczne uzytkowanie, znaczenie kulturowe,
symboliczne, sakralne itd., a wiec te wartosci budowli, ktore jako wartosci architektoniczne powinny by¢
zachowane i przekazane nastepnym pokoleniom. Trudno wyobrazi¢ sobie dokonywanie przeksztatcen w
formie zmian adaptacyjnych w takich obiektach architektonicznych, jak np.: wieza Eiffela w Paryzu czy
kaplica w Ronchamps autorstwa Le Corbusiera.
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Tradycja funkcji

Wigkszos¢ obiektow architektury realizowana jest w konkretnym celu, a wigc dla spetnienia uwa-
runkowan wynikajacych z konkretnej funkcji. Trwatos¢ materialna architektury wielu obiektow jest
jednak znacznie wigksza niz trwanie funkcji, dla ktorych zostata zaplanowana. Zmiennos¢ funkji jest
wigc nieroztacznym elementem ewolucji i rozwoju przestrzeni zurbanizowanych. PrzyzwyczailiSmy si¢
do adaptacji réznych obiekt6éw historycznych do nowego, uwspotczesnionego sposobu uzytkowania. Nie
dziwi juz to, ze w dawnych fortecach zlokalizowane s muzea lub hotele, w parterach budynkéw miesz-
kalnych sklepy, w nieuzytkowanych zgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem gospodarstwach rolnych
- osrodki wypoczynkowe. Spichlerze miast portowych stajg sie hotelami lub budynkami mieszkalnymi.
Trudniej zaakceptowa¢ adaptacje nieuzywanych obiektéw sakralnych (np. w Holandii), ktore zamienia-
ne s3 na biura, dyskoteki lub o$rodki kultury. O ile istnieje ogolne zrozumienie koniecznosci zmiany
funkcji obiektow historycznych, ktorych pierwotna funkcja nie ma juz zastosowania, o tyle sprzeciw bu-
dzi zmiana funkcji na cele niestosowne dla wyrazu okreslonej architektury. Sprzeciw ten wynika na ogot
ze spotecznej wrazliwosci, pamieci historycznej i przywiazywaniu do architektury historycznej znaczen
o silnym oddziatywaniu kulturowym. Zamiana obiektow sakralnych na funkcje Swieckie jest najbardziej
wyrazista egzemplifikacja tego problemu. Ale tez zamiana funkcji takiego obiektu, jak rzeznia miejska na
obiekt hotelowy czy restauracje budzi powazne watpliwosci.

Zachowanie tradycji funkeji jest z pewnoscia jednym z najbardziej pozadanych kierunkéw ada-
ptacji.

Zmienno$¢ w ocenie wartosci

Ocena wartosci zabytkowych, ktore nalezy obja¢ ochrong jest na osi czasu oceng zmieniajacg sie
i uzalezniong od zespotu czynnikow zewnetrznych. Wartosciami zmiennymi w stosunku do obiektow
historycznych s3:

- funkcja (w obliczu zmieniajacych si¢ potrzeb funkcjonalnych);

- stan techniczny (wobec statego procesu degradacji technicznej i biologicznej);

- warto$¢ kulturowa (wobec zmieniajacej si¢ hierarchii wartosci moralnych, kulturowych, spo-

tecznych itp., a takze zmian ustrojowych i panstwowosci okreslonych obszarow).

Metryka zabytku, mimo ze pozostaje niezmienna jako fakt historyczny, zmienia swoja wartos¢
z biegiem czasu - tracac jg lub zyskujac.

Deprecjacja wartosci zabytku wynika z utraty jego autentycznosci na skutek wymiany substancji
budowlanej, w wyniku wprowadzenia funkcji nieadekwatnych do wartosci zabytku, na skutek obnizenia
wartosci kulturowo-spotecznych i z wielu innych przyczyn szczeg6lnych.

Natomiast aprecjacja wartosci zabytku nastepuje na ogot wowczas, gdy na skutek ubytkow in-
nych reprezentantéw swego czasu, technologii i architektury, staje si¢ on obiektem endemicznym, wy-
jatkowym. Przyktadem takiej aprecjacji staly si¢ drewniane koscioty podkarpackie, stanowigce przyktady
ginacej grupy obiektéw historycznych o wyjatkowej urodzie i warto$ciach kulturowych.

Zmiennos¢ wartosci w kontekscie rewitalizacji powoduje koniecznos¢ dokonywania okresowe;j we-
ryfikacji zapisow konserwatorskich dostosowywania przedmiotu i zakresu ochrony do aktualnego stanu
warto$ciowania i nie traktowania wartosci jako cech niezmiennych.

W kontekscie powyzej dokonanych rozwazan, rewitalizacja obszaréw miejskich powinna bra¢ pod
uwage w wiekszym stopniu niz to miato miejsce dotychczas, konieczno$¢ zachowania autentycznosci
skali, przestrzeni, substancji materialnej zabudowy. Wartos$¢ takiej rewitalizacji rozumiana jako dazenie
do utrzymania wartosci zabytkowej bedzie wigksza, natomiast wartos¢ materialna zainwestowanych
w rewitalizacj¢ srodkow — mniejsza niz w przypadku procesu przeksztatcen prowadzonego na zasadach
remontu kapitalnego.
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Przyktadami delikatnej rewitalizacji mogg by¢ w Polsce niektore dziatania podejmowane na krakow-
skim Kazimierzu czy warszawskiej Pradze. Takie ,,delikatne” podejscie do procesu rewitalizacji wymaga
zaangazowania lokalnej spotecznosci o podwyzszonej swiadomosci dotyczacej wartoSci zamieszkiwanej
przestrzeni, ,,wstuchanie si¢” w lokalny rytm i wpisanie w miejscowy koloryt, nie za$ forsowanie realiza-
cji pewnych stereotypowych wzorcéw remontowych polegajacych na licznych wyburzeniach i wymianie
starego na nowe. ,,Rewitalizacja delikatna”, prowadzona z poszanowaniem autentycznych pozostatosci
substancji budowlanej moze przynies¢ znacznie korzystniejsze rozwigzania spofeczne i przestrzenne,
zwlaszcza w dobie kryzysu ekonomicznego, prowadzac jednoczesnie do zachowania znacznie wigkszej
ilodci i jakosci substancji autentycznej, tak przeciez istotnej w ochronie dziedzictwa kultury.

Ryc. 1. Ekspozycja holenderska na Biennale Architektury w Wenecji — modele obiektow zabytkowych w miastach
holenderskich pozostajacych bez uzytkowania. Fot. autora.

2a 2b

Ryc. 2ai 2b Problem hierarchii wartosci. Budynek Urzedu Wojewddzkiego na Watach Chrobrego w Szczecinie pocho-
dzacy z poczatku XX wieku obrosniety zielenia pnaca (ryc. 2a) zostat odrestaurowany i pozbawiony zieleni
odstaniajac piekna tektonike elewacji (ryc. 2b). Fot. autora.
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Ryc. 3. Krakowski Kazimierz. Przyktad ,,delikatnej rewitalizacji” zespotu historycznej zabudowy miejskiej. Fot. autora.
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PROPOZYCJE ZAKOZEN DO SYSTEMU
WARTOSCIOWANIA ZABYTKOW ARCHITEKTURY
— PODMIQT, PRZEDMICT, STATUS WARTOSCI

Bogustaw Szmygin

Problem wartosciowania od zawsze towarzyszy ochronie i konserwacji zabytkow. W poczatku
XIX stulecia - gdy powstawata ta dyscyplina - konieczno$¢ ochrony starych budowli uzasadniano od-
wotujac sie do wartosci, cho¢ najczesciej tak ich nie nazywano. Tak byto we Wtoszech, gdy rozpoczeto
restauracje antycznych zabytkow Rzymu, w krajach niemieckich, ktore szukaty w Sredniowiecznych
budowlach spoiwa do niemieckiej panstwowosci, w Anglii, ktora ulegata fascynacji gotykiem i dysku-
towata o prawach jego przemijania czy we Francji, w ktorej dyskutowano o odpowiedzialnosci paristwa
narodowego za historyczne obiekty'. Do warto$ci odwotywano sie oczywiscie rowniez gdy ustalano
zasady postepowania z zabytki. Wartosci - w roznym rozumieniu i ujeciu - byly argumentami w wy-
wodach m.in. Johna Ruskina, Williama Morrisa, Eugena-Emmanuela Violet-le-Duc’a, Corneliusa Gur-
litta, Georga Dehio, Aloisa Riegla, Cesare Brandiego, Paula Philippot, Bernarda Feildena 2. Na ziemiach
polskich, gdzie zabytki zawsze byty obcigzone konotacjami narodowymi, wszystkie znaczace etapy
w historii naszego konserwatorstwa miaty aksjologiczne uzasadnienia.

O wartosciach w ochronie zabytkdéw mowiono wiec bardzo czesto. Wiekszos¢ tych wywodow nie
zawierata jednak istotnych prob tworzenia systematyk wartoSci - wyjatkami sg systemy zaproponowane
przez Riegla czy Feildena 3. Dlatego pomimo dwustu lat doswiadczen w $wiatowym konserwatorstwie
nie zostat powszechnie wdrozony zaden system wartosciowania, ktory by uwzglednit réznorodnos¢ war-
tosci, dziedzictwa i okolicznosci ochrony.

Wspotczesna rzeczywistosé sytuacje komplikuje jeszcze bardziej. W warto$ciowaniu zabytkow
mieszaja sie rozne zbiory wartosci, rozne punkty widzenia, rézne hierarchie wartosci. To naturalne,
gdyz zabytki staly sie elementem wielu porzadkow naszego otoczenia. W coraz bardziej ztozonym spo-
rze r6znych grup spotecznych, kulturowych, ekonomicznych, religijnych, etc., konserwatorzy zabytkow
reprezentujg tylko jeden, z wielu porzadkow aksjologicznych. I co rdwniez wazne, nie s przygotowani
do rozumienia catej ztozonosci tego procesu.

Dlatego dyskusje o wartosciach zabytkow sg coraz trudniejsze i coraz dalsze wydaje si¢ wypraco-
wanie rozwigzania — spojnego i wszechstronnego systemu wartosciowania dziedzictwa. Konsekwencje

! Por. np.: N.S.Price, M.Kirby Talley, A.Melucco Vaccaro (editors), Historical and Philosophical Issues in the
Conservation of Cultural Heritage, The Getty Conservation Institute, Los Angeles 1996; Marian Arszynski, Idea,
Pamigc, Troska. Rola zabytkow w przestrzeni spotecznej i formy dziatari na rzecz ich zachowania, Muzeum Zamkowe
w Malborku, Malbork 2007.

2 Por. np.: ] Jokilehto, A history of Architectural Conservation, Butterworth-Heinemann, Oxford 2002; P.Kosiewski,
J-Krawczyk (red), Zabytek i historia. Wokét problemow konserwacji ochrony zabytkéw w XIX wieku, Muzeum Patac
w Wilanowie, Warszawa 2012

3 Por. np.: Alois Riegl, Georg Dehio, i kult zabytkow, Muzeum Patac w Wilanowie, Warszawa 2012; B.Feilden (ed.)
Manual for the management of World Cultural Heritage Sites, UNESCO, 1985 (unpublished).
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tego stanu rzeczy sa powazne. Po pierwsze, w dyskusjach i decyzjach dotyczacych zabytkéw coraz trud-
niej jest o porozumienie - gdyz systemy wartosci interesariuszy sa w konflikcie. Po drugie, nawet jezeli
kto$ potrafi narzuci¢ swoj punkt widzenia, to i tak nie jest on rzetelnym opisem ztozonosci problemu.
Tak wiec trzeba stwierdzi¢, ze dotychczasowe procesy wartoSciowania w ochronie zabytkow
w wiekszosci przypadkow nie prowadza do porozumienia, a jednoczesnie nie tworza catosciowego
opisu problemu.
Dlatego tak wazne jest poszukiwanie mozliwosci aksjologicznej analizy zabytku.

I. Uwagi o warto$ciowaniu

Konserwatorzy zabytkow podejmujac problem wartoSciowania zabytkow architektury powinni
przede wszystkim okresli¢ perspektywe, z jakiej beda o tym problemie dyskutowac. WartoSciowanie
zabytkow jest bowiem problemem ztozonym, ktory wkracza w wiele obszaréw - w praktyce obejmuije za-
gadnienia z historii sztuki, budownictwa, konserwatorstwa, ale i ekonomii, polityki, nauk spotecznych,
zarzadzania, etc. To oznacza, ze wartoSciowanie dziedzictwa wykracza poza obszar, na ktorym znaja sie
konserwatorzy zabytkéw. Dlatego by od razu nie wchodzi¢ zbyt gleboko w obszary nieznane konserwa-
torom, trzeba rozdzieli¢ dwa zagadnienia.

- Model systemu wartosciowania zabytkow — obejmujacy przede wszystkim zagadnienia bez-

posrednio zwigzane z istotg zabytkdw (ktore sa objete zawodowa wiedza konserwatorow)

- Proces wartosciowania zabytkow - dokonujacy sie w rzeczywistosci (w ktorym model syste-

mu warto$ciowania jest tylko czescig)

Jako pierwszy powinien by¢ opracowany model systemu wartoSciowania zabytkow. I jest to za-
danie dla konserwatorow. Jezeli zostanie zbudowany odpowiedni model systemu wartosciowania,
mozna go bedzie poszerza¢ o inne warto$ci majace wplyw na warto$ciowanie zabytkow lub moze
zosta¢ uznany za dominujacy (i obowiazujacy) w odniesieniu do nich.

Wartosci a system warto$ciowania.

W ochronie i konserwacji zabytkéw — podobnie jak w kazdej sferze dziatania, postugujemy sie
wartosciami i dokonujemy wartosciowania. Wtasciwie kazda decyzja jest wyborem jakiej$ wartosci, cho-
ciaz najczesciej nie ma to charakteru uporzgdkowanego i uswiadamianego procesu. Zwykle nie nastepuje
swiadome wykorzystanie metodologii wartosciowania, nawet w rozstrzygnieciach zawodowych. Warto-
Sciowanie ma charakter rutynowy, schematyczny, intuicyjny.

Dlatego przede wszystkim trzeba ustali¢ czy powszechny proces - a raczej nalezatoby powiedziec -
jednostkowe akty warto$ciowania, uwzgledniaja odpowiednie spectrum wartoéci, ktore majg znaczenie
dla danego problemu oraz w jaki sposob s one uporzadkowane (czyli zhierarchizowane).

Trzeba bowiem podkreslic, ze wartosciowanie dokonywane w obrebie danej dyscypliny - jezeli
ma realizowa¢ cele owej dyscypliny, powinno opiera¢ si¢ o przyjety w jej obrebie system wartoscio-
wania.

Aksjologia przyjmuje, Ze system wartosci to zespot wartosci uporzadkowany wedtug stopnia
waznosci. Oznacza to, Ze system wartosci to nie tylko zbior uwzglednianych wartosci, ale rowniez
ich uporzadkowanie ich wedtug przyjetego stopnia waznosci.

Takie uporzadkowanie jest konieczne, gdyz wartosciowanie niejako ze swojej istoty dokonuje
si¢ w sytuacji konfliktowej; wartosci ujawniaja si¢, gdy trzeba dokonywa¢ wyboréw pomigdzy nimi.

System wartosci nie jest wiec tylko zbiorem wszelkich mozliwych wartosci (w obrebie danej
dyscypliny); jest tez przyjeta hierarchia, ktora je porzadkuje. Uporzadkowanie zbioru wartosci jest
wiec oczywistoscig, natomiast ustalenia i okreslenia wymaga sposob tego porzadkowania.
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Dlatego stworzenie i postugiwanie si¢ systemem wartosci w danej dyscypliny, wymaga przyje-
cia zalozen, ktore pewne wartosci uprzywilejowuja, a pewne nawet eliminujg.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze problemy z wartosciowaniem w ochronie zabytkow nie wy-
nikaja z poczucia braku umiejetnosci w okreslaniu wartosci, ktore reprezentuja zabytki. Konserwatorzy
zabytkow nie narzekajg, iz nie potrafia oceni¢ wartosci zabytkdw - kazdy z nich okresla wartosci i jest
ze swojego warto$ciowania raczej zadowolony. Narzekania dotycza tego, ze warto$ci wskazywane przez
konserwatorow sg konfrontowane z innymi wartosciami, i czesto okazuje sie, iz te inne uznawane sg za
nadrzedne. Czyli problemem konserwatoréw polega na tym, iz reprezentowana przez nich hierarchia
wartosci nie jest uznawana za decydujaca.

Tak wiec postulat dotyczacy potrzeby doskonalszego systemu wartosci w rzeczywistosci nie ozna-
cza poszukiwania innego systemu warto$ciowania, ale prawa do dominacji dla naszego systemu. Poza-
dany przez konserwatorow systemu wartosci to system, ktory bedzie zawierat postulowang przez nich
hierarche wartosci.

Przyjmujac powyzsze stwierdzenia mozna okreslic dwa podstawowe elementy, ktore konieczne
s3 by stworzy¢ doskonalszy system warto$ciowania. Po pierwsze, trzeba okresli¢c odpowiednio szeroki
zbi6r wartosci - to znaczy taki, ktory zawiera i zestawia mozliwie wiele wartosci majacych wptyw
na proces postepowania z zabytkami. Po drugie, trzeba przyjac zalozenia, ktore okreslaja hierarchie
owych wartosci.

W kontekscie tych sformutowan mozna od razu tez stwierdzi¢, na czym polega niedoskonatos¢
obecnych procesow (i aktow) wartosciowania w ochronie zabytkow. Po pierwsze, sq zbyt ograniczone
(np. tradycyjny system wartosci zabytkow dostrzega tylko wartosci zabytkowe) - nie obejmuja catego
zbioru wartosci uznawanych przez interesariuszy. Po drugie, nie zawieraja (nie okreslaja) owej hierarchii
(bez hierarchii nie ma systemu wartoSciowania — jest tylko zbior wartosci).

II. Zalozenia systemu warto$ciowania zabytkow.

Mowigc o systemie wartosciowania zabytkow moéwimy w praktyce o pewnym teoretycznym mo-
delu wartosciowania. Mozna przyjac, ze model to abstrakcyjne, uproszczone odwzorowanie rzeczywi-
stosci. Tak wiec model systemu wartosciowania dziedzictwa stuzy uproszczeniu rzeczywistego procesu
warto$ciowania, sprowadzeniu go do ograniczonej i zatozonej liczby elementow. Tworzenie modelu
(rbwniez wartosciowania zabytkow) polega wiec na przyjmowaniu ograniczajgcych zatozen.

Czy jest to dopuszczalne? Oczywiscie tak, poniewaz istotg systemu warto$ciowania - jak juz pod-
kreslono - jest porzadkowanie zbioru warto$ci wedtug okreslonej hierarchii. Przyjmowanie ograniczajg-
cych zatozen jest wiec forma tworzenia owej hierarchii.

W celu stworzenia modelu systemu wartosciowania zabytkow uzasadnione jest przyjecie zatozen
w nastepujacych obszarach, ktore s istotne z punktu widzenia stworzenia odpowiedniego zbioru i hie-
rarchii wartosci (uwzgledniajac cele ochrony zabytkéw jako dyscypliny).

1. Status przedmiotu warto$ciowania.

Pierwszym problemem wymagajacym rozstrzygniecia jest status ontologiczny dziedzictwa/zabyt-
ku (czyli przedmiotu wartosciowania). Nalezy przyjac, ze w ostatnich dekadach nastapita zmiana statusu
ontologicznego zabytku/dziedzictwa. Polega ona przyjsciu od pojecia zabytku do pojecia dziedzictwa.

Pierwsza mozliwoscig jest uznanie, Ze obiekt (element) z przesziosci jest zabytkiem. W takim
rozumieniu zabytek ma status ontologiczny elementu z przesztosci - dokumentu przesztosci, ktory
stuzy (ma wartosc) jako przedmiot poznania (badania).

[stotg (wartoscig) zabytku jest mozliwos¢ jego badania jako dokumentu historycznego. Doku-
ment powinien by¢ nienaruszony - celem jest zachowanie historycznej substancji i formy. Cechami
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przy pomocy ktorych opisywany jest ten aspekt jest autentyzm i integralnos¢. Tak rozumiany zabytek
jest postrzegany jako byt istniejacy obiektywne, niejako niezaleznie od podmiotu oceniajacego — mozna
zbudowa¢ uniwersalny system oceny tak rozumianego obiektu. Wartosci zabytku maja wiec w hierarchii
wartosci status wartoéci bezwzglednych.

Druga mozliwoscia jest uznanie, Ze obiekt (element) z przesztosci jest dziedzictwem. W takim
rozumieniu dziedzictwo (pojecie szersze od zabytku) ma status elementu wspdlczesnego - ktory
stuzy (ma wartos$c) jako przedmiot wspotczesnego wykorzystania.

Istotg (wartoscia) dziedzictwa jest mozliwo$¢ jego wspotczesnego wykorzystania (oczywicie przy
zachowaniu pewnej charakterystyki specyficznej dla obiektu z przesztosci). Wspotczesna uzytecznosé
staje sie wrecz zasadniczym (bardzo waznym) celem istnienia dziedzictwa. Dlatego zachowanie sub-
stancji i formy dokonywane jest w zakresie, na ktory pozwalaja wspotczesne funkcje (np. fasadyzm jest
skrajng formga przeobrazenia historycznego obiektu dla wspotczesnych potrzeb).

Wartosci dziedzictwa maja w hierarchii wartosci status wartosci wzglednych - to wynika z ich
podmiotowego (zmiennego i pluralistycznego charakteru). Warto przy tym dodac, ze przyjecie koncepcji
dziedzictwa wtasciwie eliminuje mozliwos¢ nadania specjalnego statusu ontologicznego dziedzictwu -
czyli niejako likwiduje sens wyr6zniania dziedzictwa w ogole - staje si¢ ono bowiem elementem mate-
rialnie istniejgcego Srodowiska.

Tak wigc istota problemu jest wybranie jednego z wymienionych rozwiazan - trzeba rozstrzygna¢
status przedmiotu warto$ciowanego. Ta decyzja zdeterminuje budowe systemu warto$ciowania.

2. Status wartosci.

Drugim problemem do rozstrzygniecia jest status wartosci, ktore dotyczg zabytku/dziedzictwa.
Trzeba ustali¢ czy wartosci zabytkowe majg charakter obiektywny czy subiektywny. Czy w odniesieniu
do zabytkow/dziedzictwa istnieja wartosci autoteliczne?

Wartosci autoteliczne to warto$ci same w sobie, centralne, najwazniejsze w przyjetej hierarchii
wartosci. Ich miejsce w systemie nie potrzebuje uzasadnienia — wynika z przyjetych (niejako poza sys-
temem zafozenl). Dlatego ich realizacja jest celem nadrzednym w dziataniach, ktore s3 oceniane przy
pomocy sytemu.

Jezeli zostanie wiec przyjete zatozenie, ze w zbiorze wartosci zwiazanych z zabytkami/dzie-
dzictwem sg wartosci autoteliczne, to powinny one zajac centralne miejsce. S3 elementami, wokot
ktorych powinien by¢ budowany system wartoSciowania - jego hierarchia.

A wiec pytanie brzmi: czy zabytki/dziedzictwo zawierajg (reprezentuja) wartosci autoteliczne?
Trzeba przy tym dodad, ze rozstrzygniecie tego pytania nalezy do obszaru zatozen konstytuujacych dys-
cypline i nie moze by¢ przedmiotem dowodzenia prowadzonego w jego ramach (w obrebie systemu
takiego dowodu nie mozna przeprowadzic).

3. Przedmiot wartoSciowania.

Trzecim problemem do rozstrzygniecia jest ustalenie: co jest przedmiotem warto$ciowania? Wyda-
je sie, ze odpowiedz jest oczywista — zabytki/dziedzictwo. Jednak takie zatozenie prowadzi do istotnego
ograniczenia.

Jezeli bowiem wartosciowanie dokonywane jest tylko w obrebie zbioru zabytkow, to punktem
odniesienia sg tylko wartosci obiektow, ktore ten status juz zyskaly (czyli innych zabytkow). To
powoduje, Ze oceny wartosci i ich hierarchia sa ustalane tylko w obrebie zbioru zabytkow.

Nieuniknionym ttem oceny (punktem odniesienia) staja si¢ zabytki najcenniejsze. W efekcie war-
tos¢ zabytkow skromniejszych wydaje si¢ mniej warta ochrony. A jednoczesnie ocena obiektéw kandy-
dujacych do statusu zabytkow wypada stabiej - czyli trudniej zdoby¢ ten status.
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Tymczasem nalezy pamigtac, ze nie ma obiektywnie istniejacych kryteriow ,,bycia zabytkiem”, nie
ma ,,cech gatunkowych zabytku”. Zabytki - szczeg6lnie dziedzictwo - rozumiane w sposdb wspotczesny
s3 definiowane w opozycji do zbioru ,,niezabytkow”. Ta granica jest caly czas plynna, zmienia sie - jest
zalezna od przemian rzeczywistosci materialnej i niematerialnej (czyli pozostaje poza zbiorem zabytkow).

Dlatego trzeba oceni, co powinno by¢ przedmiotem wartosciowania: tylko zbior zabytkow czy
rowniez ,,niezabytkowy” kontekst tego zbioru. Prawdopodobnie warto$ciowanie zabytkéw powinno by¢
dokonywane w dwoch skalach; w skali zabytkow i niezabytkow.

4. Podmiot oceniajacy.

Czwartym problemem jest ustalenie: jaki podmiot ma prawo decydowac o przyjeciu systemu war-
tosciowania? Jest to pytanie bardzo wazne, gdyz wartosciowanie ma generalnie charakter subiektywny
- zalezy od podmiotu oceniajacego. Trzeba wigc wyraznie okresli¢ podmiot.

W ochronie dziedzictwa bez gtebszej analizy przyjmuje si¢ zatozenie, ze oczywistym podmiotem
sg specjalisci od zabytkow (najczesciej stuzby konserwatorskie). To zatozenie wynika z tradycji, formal-
nych uprawnien i profesjonalnych kompetencji. Takie zatozenia uksztattowaty si¢ w rzeczywistosci, gdy
wladanie dziedzictwem bylo przypisane jednej grupie zawodowej (wiasnie konserwatorom).

Jednak taka sytuacja jest mozliwa tylko w dwoch przypadkach. Gdy system jest autorytarny -
wtedy konserwator moze otrzymac petne uprawnienia decyzyjne. Gdy obiekty maja specjalny status
- jest to mozliwe gdy jest ich niewiele, s3 dzietami sztuki, obiektami religijnymi, etc.

W obecnej rzeczywistosci generalnie mamy do czynienia z wieloma podmiotami (interesariu-
szami), ktorych opinie powinny by¢ uwzgledniane. To oznacza, ze w procesie analizy i decydowania
o zabytku nalezy rozpozna¢ i bra¢ pod uwage wszelkich partneréw, ktorzy moga mie¢ zwiazek
z zabytkiem. A wiec konserwator staje si¢ tylko jednym z interesariuszy - moga by¢ ich dziesiatki,
nawet setki.

Tworzac system wartosciowania dziedzictwa trzeba wiec zdecydowac, jaka jest pozycja konser-
watora w gronie interesariuszy, jak wielu z nich nalezy bra¢ pod uwagg, jak nalezy hierarchizowa¢ ich
opinie i interesy (czyli wartosci).

Rozstrzygniecie tych pytan jest podstawa do okreslenia podmiotu warto$ciujacego w tworzonym
systemie wartoSciowania zabytkow.

Postawione cztery kwestie maja kluczowe znaczenie dla stworzenia systemu warto$ciowania. Ich
rozstrzygniecie powinno by¢ przedmiotem pogtebionej dyskusji. Roboczo mozna jednak zaproponowaé
nastepujace rozstrzygniecia.

W pierwszym przypadku, mozna zatozy¢, ze status ontologiczny zabytkow i dziedzictwa powinien
by¢ dwojaki. Zmiana, ktora si¢ dokonata w traktowaniu zabytkéw nie polega (nie powinna polegac) na
przemianie zabytku w dziedzictwo, ale utworzeniu oprocz kategorii ,,zabytek” nowej kategorii - ,,dzie-
dzictwo”.

Podstawowy btad popetniany obecnie - jest to tez jedna z przyczyn obecnego kryzysu dyscypliny
- polega na uznaniu, ze dawne zabytki staly si¢ dziedzictwem i zachowaty poprzedni status. Tymczasem
powinien istnie¢ rownolegle zbior zabytkow (mniejszy) i zbior dziedzictwa (wigkszy). Ich status onto-
logiczny powinien by¢ odmienny, a z niego powinna wynika¢ odmiennos¢ ich traktowania. Powinny
istnie¢ dwa zbiory: zabytkow (dokumentéw) i dziedzictwa.

Obecne pomieszanie tych kategorii sprawia, ze tradycjonalisci upieraja sie by wszystkim elemen-
tom nadawac status zabytkdw, natomiast postmodernisci chca wszystko traktowac jak dziedzictwo.

W drugim przypadku, mozna zatozyc, ze w zbiorze wartosci zwigzanych z zabytkami istnieja
wartosci autoteliczne. Jako takie mozna uzna¢ wartosci wynikajace z funkeji zabytku/dziedzictwa jako
dokumentu historycznego.
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Mozna bowiem uznaé, ze zabytek jest unikatowym dokumentem, ktory jest - i bedzie w przy-
sztoci - przedmiotem badania i poznania. Tylko obiekt nie przeksztatcony - autentyczny i integralny
- moze by¢ oparciem dla tych wartosci.

Dlatego mozna uzna¢, ze wartosciom dokumentalnym nalezy nada¢ status nadrzedny (autotelicz-
ny). Takie zatozenie mozna przyjac tworzac systemu wartosci.

W trzecim przypadku, mozna zatozy¢, ze przedmiotem wartosciowania jest rozlegty zbior obej-
mujacy zabytki i dziedzictwo. Uznajac jednak odmienny status ontologiczny tych dwoch grup obiektow
warto$ciowane dokonuje sie odrebnie dla zabytkow i odrebnie dla dziedzictwa.

Zabytki moga by¢ warto$ciowane tylko w oparciu o skale przyjete dla zbioru zabytkow, natomiast
warto$ciowanie dziedzictwa powinno uwzglednia¢ rowniez skale ,niedziedzictwa”. Cata ,,niezabytko-
wa” rzeczywisto$¢ powinna by¢ nieustajaco penetrowana by rozpoznawal elementy, ktore nabierajg
cech (wartosci) ,,dziedzictwa” i ,,zabytkow”.

W czwartym przypadku, mozna zatozy¢, ze konserwator ma uprzywilejowang pozycje w gronie
interesariuszy zwigzanych z zabytkami.

Warto$ciowanie zabytkow — w tworzonych obecnie systemach zarzadzania dziedzictwem, zaktada
rozpoznawanie i uwzglednianie ocen wszystkich interesariuszy. Jest to zatozenie tylez piekne i optymi-
styczne, co naiwne i szkodliwe. Interesariusze maja odmienne wyksztatcenie, punkty widzenia, zainte-
resowania, gusty, perspektywy czasowe, i do tego wszystkiego sprzeczne interesy. Ich zbiory wartosci
i hierarchie sg po prostu diametralnie rozne.

W obecnie prowadzonym dialogu interesariuszy kompromis oznacza bardzo czesto daleko idacg
rezygnacje konserwatora z jego systemu wartosci. Dlatego ustalenia wymaga sposob budowania tego
kompromisu i jego granice.

Biorac pod uwage pozycje wartosci zabytkowych mozna zatozy¢, ze podmiotem (interesariuszem)
o uprzywilejowanym punkcie widzenia powinien pozosta¢ konserwator zabytkéw. W odniesieniu do
grupy zabytkow jego gtos powinien by¢ jednoznacznie decydujacy, w odniesieniu do grupy dziedzictwa,
powinien on poszukiwac i okresla¢ granice kompromisu. Oczywiscie wymaga to, by konserwator dyspo-
nowat metodologia umozliwiajaca dokonanie syntezy wartosci innych interesariuszy.

Przedstawione cztery zatozenia sg spojne. Jednocze$nie na tyle ograniczajg i okreslaja mozliwosci
wyboru, ze na ich podstawie mozna budowaé system wartosciowania, ktory bedzie zgodny z celami
dyscypliny (ochrony dziedzictwa) i realistyczny.

Zalozenia systemu warto$ciowania zabytkow/dziedzictwa

ZALOZENIA PROBLEM PROPOZYCJE

Status ontologiczny jest dwojaki:
* Zabytek - element przesztosci /dokument historyczny/
* Dziedzictwo - element wspotczesnosci

Jaki jest status

Zatozenie | ontologiczny przedmiotu?

Czy istnieja WartoScia autoteliczng jest warto$¢

Zatozenie 2 P . .
atozenie wartosci autoteliczne? dokumentacyjna zabytku

Odrebnie wartoSciowany jest zbior zabytkow i dziedzictwa;

Co jest przedmiotem e . e L
dziedzictwo jest wartosciowane rowniez

Zatozenie 3

wartoSciowania? P
w kontekscie ,,niedziedzictwa”
Konserwator zabytkow ma uprzywilejowana pozycje
oo Kto jest podmiotem wirod interesariuszy;
Zatozenie 4 o 5 L .
wartosciujgcym? konserwatorska ocena wartosci jest decydujaca

dla zbioru zabytkow
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Fot. 1. Elblag - konserwatorska koncepcja odtworzenia historycznego srddmieScia nazwana retrowersja. W jakim
zakresie jest to ochrona wartosci zabytkowej architektury?

Fot. 2. Bruksela - catkowite zburzenie historycznej kamienicy i zachowanie tylko fasady, za ktora powstanie wspot-
czesny budynek. W jakim zakresie jest to ochrona wartosci zabytkowej architektury? Fot. B. Szmygin.



194
l:‘ Bogustaw Szmygin

Fot. 3. Tropsztyn - ladowisko dla helikopteréw w odbudowanej ruinie zamku w Tropsztynie. W jakim zakresie wptywa
to na ochrone zabytkowej wartosci obiektu? Fot. B. Szmygin.

Fot. 4. Lublin - rekonstrukcja prawdziwych obiektow w fikcyjnym miasteczku odtwarzanym w Muzeum Wsi Lubel-
skiej. W jakim zakresie jest to ochrona wartosci architektury? Fot. B. Szmygin.
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Fot. 5. Zamos¢ - odtwarzanie fortyfikacji, ktore nie zachowaty autentycznej formy i w niewielkim procencie zachowa-
ty autentyczng substancje. W jakim zakresie jest to ochrona wartosci zabytkowej architektury? Fot. B. Szmygin.

Fot. 5. Brzeg - portal wejsciowy catkowicie zniszczonej kamienicy zostat wbudowany w blok mieszkalny. W jakim
zakresie jest to ochrona wartosci zabytkowej architektury? Fot. B. Szmygin.






WARTOSCIOWANIE ZABYTKOW ARCHITEKTURY
W PRAKTYCE WOJEWODZKIEJ EWIDENCJI ZABYTKOW
— KILKA REFLEKSJI INWENTARYZATOROW

Karolina Zimna-Kawecka, Maciej Prarat

Podstawowg formg zapisu architektonicznego zasobu zabytkowego na terenie Polski jest Wojewddz-
ka Ewidencja Zabytkow (dalej WEZ). Zebrane dane wykorzystywane s3 do prowadzenia polityki konser-
watorskiej i opracowania kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Na liste te wpisuje sie obiekty
poddane wstepnemu rozpoznaniu i ocenie warto$ci. Glownym problemem przed jakim stajg dzi$ urzedy
ochrony zabytkow zlecajace wykonywanie WEZ, a takze inwentaryzatorzy, jest brak sprecyzowanego
systemu identyfikacji zabytkow (nie tylko architektury) na podstawie obowigzujacego jednorodnego sche-
matu wartoSciowania. Autorzy tego tekstu wykonuja ewidencje zabytkéw nieprzerwanie od 2006 r. opra-
cowujac jak dotad kilkaset kart ewidencyjnych do WEZ, kilkadziesiat kart zabytkow nieruchomych - tzw.
wbiatych kart” oraz 10 wstepnych studiéw urbanistycznych, podczas ktorych dokonano warto$ciowania
facznie kilku tysiecy obiektow architektury’. Ta kilkuletnia praktyka pozwolita na wyartykutowanie za-
sadniczych probleméw 1aczacych si¢ z opracowaniem wyzej wymienionej dokumentacji. Kluczowe py-
tania, jakie zawsze towarzyszyly podczas pracy terenowej, dotyczyly dwoch gtownych aspektow: jakie
wartosci s3 najczesciej orzekane wobec obiektow architektury lub jakie powinny by¢ brane pod uwage
przy tak specyficznym rodzaju dokumentacji oraz czy WEZ ma ujmowac tylko zabytki wybrane, posiada-
jace najwiekszy stopien wartosci, a jezeli tak to jaki/jakiej?

W ponizszym artykule stanowigcym glos w dyskusji na temat analizy wartosciujacej zabytkow
architektury, ukazano zastosowany przez autoréw w praktyce WEZ system wartosciowania stanowiacy
wynik doswiadczen naukowych i dydaktycznych Srodowiska akademickiego skupionego przy Zaktadzie
Konserwatorstwa UMK w Toruniu (il. 1)

Przedmiotem wartosciowania w tym wypadku s3 wszystkie obiekty okreslone w ustawie o ochro-
nie zabytkow i normach stosowanych w Wojewodzkich Urzedach Ochrony Zabytkow (dalej WUOZ),
jako zabytki nieruchome. Muszg sie one wg ustawy odznacza¢ ktoras z wyszczegolnionych tam cech/
warto$ci®.

! Dokumentacje te wykonywane byly dla Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Toruniu, Delegatury
w Bydgoszczy oraz Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Lodzi z Delegatura w Sieradzu.

% ]. Tajchman, Konserwacja zabytkow architektury — uwagi o metodzie, ,Ochrona Zabytkow”, R. 1995, nr 2,
s. 150-159; J. Krawczyk, Teoria Aloisa Riegla i jej polska recepcja a problemy konserwatorstwa wspotczesnego, [w:]
red. B. Szmygin, Wspotczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, Wyd. Politechniki Lubelskiej, Warszawa-
Lublin 2008, s. 72-73; idem, ,Dialog z tradycjg w konserwatorstwie - koncepcja zabytkoznawczej analizy
wartosciujgcej”, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, ,,Zabytkoznawstwo
i Konserwatorstwo”, ss. 18 (mps w druku).

3 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z pézniejszymi zmianami (Dz. U. z 2003
t. Nr 162, poz. 1568; zmiany ustawy zostaly ogloszone w: Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 238, poz. 2390,
Dz. U.z 2006 r., Nr 50, poz. 362 i Nr 126, poz. 875, Dz. U. z 2007 r., Nr 192, poz. 1394, Dz. U. z 2009 r. Nr 31,
poz. 206 i Nr 97, poz. 804, Dz. U. z 2010 r. Nr 75, poz. 474 i Nr 130, poz. 871), art. 3, pkt. 1-2, art. 6.
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1. 1. Zabytkoznawcza analiza warto$ciujaca wg zmodyfikowanej systematyki Waltera Frodla (na podstawie
J. Krawczyk, Dialog...).

Rozpoznanie stanu zabytkow nieruchomych (w tym architektury) prowadzono systematycznie
po 1945 . Ustawa z 2003 r. zobligowata urzedy do ponownej akcji inwentaryzacyjnej*. Istniejace dotad
w WUOZ spisy uwzgledniajg jednak wybrane zabytki, nie tylko w sensie chronologii, czy typu, ale i bli-
zej nieokreslonej gradacji wartosci. Spisy stanowig efekt ewidencii i jej weryfikacji, przeprowadzonych
kilkukrotnie od lat 70. do 90. (wybi6rczo prowadzonej w latach pozniejszych). Znalazly z resztg wyraz
w znanym powszechnie wydawnictwie ,,Zabytki Architektury i Budownictwa w Polsce™. Katalog ten
jest podstawowym wykazem, wedtug ktorego weryfikowana jest obecna wojewodzka ewidencja, a nie
wiadomo, na jakiej podstawie pominieto tam znaczng grupe budynkow. Np. w Laskowicach (woj.
kujawsko-pomorskie, pow. Swiecki) na niniejszej liscie widniato tylko pie¢ doméw z dawnego (dato-
wanego wg spisu na [ ¢w. XX w.) kolejowego osiedla mieszkaniowego, a pozostate - nieraz identyczne
w sensie formy i stanu zachowania, nie zostaly tu ujete (il. 2). W wyniku przeprowadzonego przez
autorow w 2008 1. rozpoznania liczba ta zwigkszyta si¢ do 23. Podobnie w zadnym wykazie nie zapi-
sano neoklasycystycznego dworu w Zawadzie (woj. kujawsko-pomorskie, pow. Swiecki) zachowanego
dodatkowo w doskonatym stanie z kompletng stolarkg okienng i drzwiows. Pewng odpowiedZ daje
wstep poprzedzajacy spis, gdzie nadmieniono, iz: ,,(...) obiekty z ostatnich dziesiecioleci XIX oraz
z XX w. zostaly zaprezentowane selektywnie (...)”. Wyznacznikiem wyboru mialy tu by¢: wyjatkowy
poziom artystyczno-architektoniczny, charakterystyczna reprezentacja danego stylu lub regionalnych
tradycjic.

4 Ustawa z dnia 23 lipca 2003... (ze zm.), art. 143, pkt. 1.

5 Seria: Zabytki Architektury i Budownictwa w Polsce, red. M. Roziewicz, ODZ w Warszawie. Zob. np. Ibidem, T. 5
cz. 2, Wojewédztwo bydgoskie, red. A. Ktoczko, H. Krzyzanowska, oprac. K. Parucka, Warszawa 1997.

¢ Zabytki..., T. 5 cz. 2, s. VI, 149.
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Il. 2. Laskowice Pomorskie, osiedle kolejowe z poczatku XX w. A — dom wpisany do Wojewodzkiej Ewidencji Za-
bytkow, B - jeden z kilkunastu analogicznych budynkéw nie ujetych w Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkow
(fot. K. Zimna-Kawecka, M. Prarat, 2008 r.).

Forma dokumentacji WEZ zmieniata sie przez lata. Funkcjonowaty nawet fiszki adresowe’. Pod-
czas prowadzonej od 2003 r. akcji WEZ WUOZ prowadzily j3 w oparciu o rozne wzory. Ogodlng tres¢

7 Uznawane z reszty za bardzo praktyczne w pracy urzednika-konserwatora. Rys historyczny dotyczacy
rozpoznawania zasobu zabytkowego zob. np. w: Metody ewidencji zabytkéw, oprac. M. Gradowski, Warszawa 1981,
,»Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”, seria B, R. 1981, t. LXVIL
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precyzuje Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26 maja 2011 r.® Obecna posta¢
kart WEZ zostata znacznie uproszczona w poréwnaniu z poprzednimi latami (zwlaszcza w porownaniu
do tzw. ,,zielonej karty”) — nie ma m.in. obligatoryjnosci wykonania szkicu rzutu budynku, co byto
najbardziej problematycznym elementem ze wzgledu na dostep i czas. Czgsto byty to bowiem naprawde
tylko szkice. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pomimo utrudnient znacznie podwyzszaly one jakos¢ mery-
toryczng dokumentacji, analogicznie jak w przypadku dawnych ,.zielonych kart”: wykonywanych do
1. 80. Obecnie obowigzujacy model karty opracowat Narodowy Instytut Dziedzictwa®’. Wprowadzono tu
m.in. rubryke okreslajaca stan zachowania, gdzie w skali 1-5 nalezy oceniC nie tylko stan zachowania
technicznego, ale i wartosci - facznie jedna cyferka. Z oczywistych wzgledow takie potraktowanie spra-
wy informowania o wartosciach jest niewystarczajgce.

Gtownym problemem specyficznej pracy terenowej zwigzanej z ewidencjonowaniem jest pytanie,
jak w krotkim czasie okresli¢ warto$ci budynku, ktory na pierwszy rzut oka za niedtugi czas przestanie
istnie¢, a wraz z nim okre$lone wartoci. Jak nie przeoczy¢ wartosci budynku, do ktérego dostep jest
ograniczony i widac tylko jego niewielki fragment? Czesto bowiem stan zachowania inwentaryzator,
badz urzednik dokonujacy weryfikacji obiektow, traktuje jako wtasnos¢ budynku stanowigca podstawe
wpisania do WEZ, a nie tylko informacje dla urzedu. Sprawe komplikuje fakt, ze po ostatniej nowelizacji
Ustawy z 2003 r. wigczenie obiektu do Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkow ma w tej chwili takze pewng
moc prawng, gdyz uwzglednia si¢ je m.in. w ustaleniach miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, decyzjach o warunkach zabudowy oraz innych, okreslonych w art. 7 pkt. 4'°.

W zwigzku z powyzszym dokonana w ostatnich latach przez autoréw kwalifikacja zabytkow
architektury do WEZ na wybranych terenach, zmierzata do wypracowania odpowiedniego schematu
rozpoznawania ich wartosci. Wywodzac nasze wyksztatcenie i badania z torunskiego srodowiska konser-
watorskiego poczatkowo stosowalismy znany system Waltera Frodla", ktéry w pierwotnej, oryginalnej
interpretacji nie dawat petnego spektrum mozliwosci analitycznych.

Problem ten udato sie rozwigza¢ w oparciu o zabytkoznawczg analize wartosciujacg wykorzystujac
zmodyfikowany system Frodla, jaki w wyniku wieloletnich doswiadczen naukowo-dydaktycznych wpro-
wadzony zostat przez badaczy z Zaktadu Konserwatorstwa UMK'.

W swojej pierwotnej postaci system frodlowski dzielit si¢ na warto$¢ historyczna, w ramach kto-
rej rozrozniamy wartosci naukowe i emocjonalne (tj. warto$¢ dawnosci i symbolu). Dalej na warto$¢
artystyczna z podzialem na historyczno-artystyczna, jako$¢ artystyczng oraz oddziatywanie artystyczne;
a takze na warto$¢ uzytkowa".

8 Rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dn. 26 maja 2011 . w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub
wywiezionych za granicg niezgodnie z prawem (Dz. U. nr 113, poz. 661).

7 Wzdr kart oraz instrukcja ich opracowania zamieszczone s3 na stronie internetowej Narodowego Instytutu
Dziedzictwa. Zob. ,,Instrukcja opracowywania kart ewidencyjnych nieruchomych zabytkoéw niewpisanych do
rejestru zabytkow”, Warszawa 2011, http://www.nid.pl/idm,589,zabytki-nieruchome.html (dostep 11.04.2013);
Wzor karty oraz zatacznika do karty ewidencyjnej zabytkow nieruchomych niewpisanych do rejestru zabytkow,
Warszawa 2011, http://www.nid.pl/idm,589,zabytki-nieruchome.html (dostep 11.04.2013).

10 Ustawa z dnia 23 lipca 2003..., art. 7 pkt. 4; art. 28.

W, Frodl, Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkow, ich oddziatywanie na praktyke konserwatorskg, MKiS, ZMiOZ,
Warszawa 1966.

12 Jego szczegOtowy charakterystyke przedstawia dr hab. Janusz Krawczyk w publikacji, ktora ukarze sie niedtugo
w ramach zeszytow naukowych UMK. Zob. J. Krawczyk, Dialog..., ss. 18 (mps w druku), jak w przyp. 2.

13 W, Frod, op. cit., s. 13-27.
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W zmodyfikowanej i poszerzonej formie system ten reinterpretuje gtéwnie jakos¢ artystyczng.
Nie jest juz ona bowiem tylko obiektywng oceng wartosci artystycznej zabytku (traktowanej jako kunszt
dzieta), ale rozumiana w kontekscie architektury, jest probg ujecia jej istoty jako ksztattowania okreslo-
nych uktadoéw przestrzenno-funkcjonalnych™. Podejscie to jest bardzo istotne dla WEZ, gdyz zdecydo-
wana cze$¢ zasobu architektonicznego nie ma cech monumentalnych.

Drugg istotng zmiang jest wprowadzenie wartosci estetycznych, w ramach ktorych rozpatrywana
bedzie relacja pomiedzy zabytkiem a otoczeniem, a takze jego malowniczo$¢". Reinterpretowany system
wartosci podkresla dodatkowo autentycznosé i integralnosc!.

Jak zatem wyglada i jak nalezy wykorzysta¢ zabytkoznawczg analize wartosciujaca w pracy tere-
nowej przy opracowaniu WEZ?

Wartoscig najbardziej popularng - poszukiwang w zabytkach przez urzednikow podczas weryfika-
cji ewidencji oraz czesto przez spoteczefistwo jest wartos¢ artystyczna, a raczej historyczno-artystyczna,
przejawiajaca sie w stylistyce elewacji, detalu itd. Zadziwiajace jest, jak duza jeszcze ilos¢ np. Swigtyn
(o formach historycznych jak i modernistycznych) z konca XIX i 1 potowy XX w. nie zostata ujeta
w ewidencji. Dotyczy to réwniez kamienic mieszczanskich czy willi.

W wielu wypadkach kategoria ta ulegta zatraceniu, co czesto prowadzi do pomijania takich obiek-
tow w spisach zabytkow. Inwentaryzatorzy musza umiec nie tylko dostrzec inne wartosci, ale tez przeko-
nac¢ do nich urzad oceniajacy obiekty czesto tylko na podstawie zdjec.

Nalezy do nich wartos$¢ historyczna. Z wtasnego doswiadczenia autoréw wynika, Ze dotyczy ona
w duzym stopniu architektury matomiasteczkowej, wiejskiej czy przemystowej. Wazny w tego typu
obiektach jest nie tylko aspekt naukowy, zwigzany z rozwojem pewnych typéw zabudowy, ale rowniez
szerszy kontekst catego procesu zmian spoteczno-gospodarczych w danym przedziale czasowym od-
zwierciedlany w budynkach. W niektorych z nich przejawia sie tez warto$¢ emocjonalna, zwigzana ze
$ladami dawnosci, lecz nie tylko w rozumieniu patyny. Dobrze ilustrujacym to zagadnienie przyktadem
jest np. dawny budynek szkoty w miejscowosci Tryl (woj. kujawsko-pomorskie, pow. swiecki). W cegle
elewacji tego XIX-wiecznego obiektu wyryte s3 inicjaly i nazwiska uczacych sie tam w kolejnych latach
dzieci.

Poza wartoscia historyczno-artystyczna (najbardziej pozadang przez urzedy ochrony zabytkow)
oraz rozpoznawalng wartoscig historyczng, szereg budynkéw ma jeszcze inne, dostrzegalne walory, kt6-
re wydobywa wlasnie prezentowany system wartosci.

Wartos¢ artystyczna posiada rozne znaczenie wobec roznych kategorii/typdw obiektow, a co istot-
ne - w niektorych nie jest najwazniejsza. Ponadto trzeba tez umie¢ dostrzec jej odcienie w budynkach
z pozoru pozbawionych tych waloréw - np. w typie budownictwa wiejskiego, ktore czasem rowniez
odznacza sie wtasciwym sobie zdobnictwem. Niezmiernie wazng zdaje sie tu by¢: jakoS¢ artystyczna,
jak zasygnalizowano juz wczesniej, rozumiana jednak przede wszystkim jako sztuka ksztattowania prze-
strzeni, tj. stosowania uktadow przestrzenno-funkcjonalno-konstrukcyjnych, ktore w sposob optymalny
odpowiadaty specyficznym warunkom terenowym danego krajobrazu kulturowego.

Niezmiernie wazng czeécig stosowanego systemu jest rowniez warto$¢ estetyczna wynikajaca
gtownie z relacji pomiedzy zabytkiem a otoczeniem. Majac bowiem do czynienia ze zdewastowanym,
opuszczonym miynem nad zbiornikiem wodnym, gtéwnym walorem tego zabytku pozostanie wtasnie
jego harmonijna relacja z krajobrazem, tworzacym cato$ciowo jakze wazng, zamknieta kompozycje prze-
strzenng (il. 3).

14 J. Krawczyk, ,,Dialog...”, s. 10.
15 Tbidem, s. 12-13.
16 Tbidem, s. 18.
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Il. 3. Mlyn wodny w gminie Bukowiec. Gtéwna wartos¢ zabytku wynika z relacji z otoczeniem (fot. M. Prarat,
2009 r.).

Il. 4. A-Warta, zabudowa rynkowa. Przyktad dobrze zachowanej struktury miasta z liczna, XIX-wieczng nieprze-
ksztatcong zabudowa. B - Osjakow, miejscowos¢ gdzie kazdy zachowany historyczny budynek, bez wzgledu
na przebudowe, stanowi cenny przyktad zabudowy (fot. K. Zimna-Kawecka, 2012 r.).
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Kontekst krajobrazu kulturowego jest rowniez istotny przy zmieniajacej si¢ ocenie zabudowy, za-
leznej chocby od jej zachowania na danym terenie. Jedne z gtéwnych elementéw wartosciowania np.
w ukfadach urbanistycznych, to malowniczos¢ oraz jakos¢ artystyczna wynikajaca z kompozycji catej
przestrzeni. Przyktadowo mozna poréwnac tu zasob zabytkowy dwoch miejscowosci z ziemi sieradzkiej
i wielunskiej: Warty i Osjakowa. Pierwsza z nich jest przyktadem dobrze zachowanej struktury mia-
sta z liczng (nie tylko wokot rynku), XIX-wieczng nieprzeksztatcong zabudows. Z kolei w Osjakowie,
7 istniejaca dawng strukturg urbanistyczna, historyczna zabudowa zostata silnie przeksztatcona. Jednak
kazdy zachowany historyczny budynek, bez wzgledu na przebudowe, stanowi tu cenny element, ktory
wspottworzy pierwotng strukture miejska (il. 4).

Rozpoznawanie warto$ci budynkéw wymaga dysponowania nie tylko aparatem badawczym hi-
storyka sztuki czy konserwatora, ale tez rozleglejszej wiedzy na temat historii danego regionu, aby méc
zrozumie¢ jego historyczno-kulturows specyfike. Wiedze te trzeba zatem przyswoi¢ przed wyruszeniem
w teren. Inwentaryzator musi bowiem w krotkim czasie i czgsto przy ograniczonym dostepie dostrzec
podstawowe wartosci artystyczne czy historyczne. Zas, jesli te sg niepetne, nalezy ocenic, czy zabytek
nie kryje dodatkowych waloréw. Oczywiscie dokumentacja WEZ to nie miejsce na opisywanie tych
poszczegolnych kategorii, ale inwentaryzator ogladajac budynek powinien je szybko i catosciowo do-
strzec.

Zamieszczone w niniejszym artykule uwagi autoréw, oparte na do$wiadczeniu ewidencji zabyt-
kow roznych regionow i krajobrazow skfaniajg do kilku zasadniczych wnioskéw. Po pierwsze, nawet
przy tak ogodlnej mozliwosci poznania zabytku w terenie, w ewidencji sprawdza sie zmodyfikowany
system Waltera Frodla. Wypracowany schemat nie jest bowiem skomplikowany, za$ jego przejrzysty
uktad pozwala m.in. na szybkie artykutowanie kategorii wartosci i ich zestawianie/poréwnywanie. Na-
lezy jednak zastrzec, iz nie wszystkie wartosci, przy ograniczonym czasie i mozliwosciach poznawczych
zabytku, mogg by¢ na takim etapie przeanalizowane. Stopien wykorzystania tego systemu, zalezy zatem
zaréwno od potrzeb dokumentacji, jak i od przygotowania inwentaryzatoréw. Dodatkowo przy ocenie
dochodzi tez bowiem do gradacji wspotistniejacych poszczegolnych wartosci.

Analizowana dotychczasowa praktyka wpiséw zabytkow do ewidencji pokazuje, ze gtownie do-
konuje sie go na podstawie wartosci historyczno-artystycznej i naukowej. Dopiero dalej analizowane s3
warto$ci emocjonalne i oddzialywanie artystyczne, ktorych poszukuje sie w przypadku niestwierdzenia
dwoch pierwszych, albo kiedy nie maja one zbyt duzej sity oddziatywania. Pod uwage zupetnie nie jest
natomiast brana warto$¢ uzytkowa. Do$wiadczenie autoréw wskazuje, ze ta stosowana gradacja systemu
warto$ci uniemozliwia wtasciwe rozpoznanie zasobu zabytkowego w terenie. Nalezy tez pamietac, ze
w wielu wypadkach w danym budynku kumulowane s3 rézne wartosci. Wskazana w artykule reinterpre-
tacja jakosci artystycznej systemu Frodla oraz wyeksponowanie wartosci estetycznej, pozwala dostrzec
w wiekszosci pomijane dotad obiekty. Jest to o tyle istotne, ze poszczegolne zabytki ze spisu WEZ bierze
sie pod uwage, jako grupe przy ustalaniu nawet ogdlnych wytycznych miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego.

Pewne uwagi nasuwaja sie rowniez w stosunku do 0sob wykonujacych dokumentacje. Specja-
lizacja inwentaryzatorow to nie tylko odpowiednie wyksztatcenie w dziedzinach historii sztuki, ale
tez technik budowlanych oraz nauki systemu warto$ciowania i teorii ochrony zabytkow, co pozwala
dostrzec wartosci wielu pomijanych dotad obiektow oraz oceni¢ stan ich zachowania (il. 5). Klucz do-
brania bowiem wartosci zalezy od rodzaju obiektu. Inwentaryzacje terenowa powinno takze poprzedza¢
poszerzenie wiedzy o historii i kulturze danego regionu. Na pewno takze duze znaczenie ma fakt, iz
najlepiej sprawdzaja si¢ w tego typu pracy zespoly osob, bowiem kazdy specjalizujac si¢ w badaniach
nad danym typem budownictwa, zapobiega pomini¢ciu waznej dla historii kultury budowli.
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1. 5. Tryl 25, niepozorny na pierwszy rzut oka dom to jeden z nielicznie zachowanych dwojakow dla pracowni-
kow rolnych w bogatych gospodarstwach gburskich (fot. M. Prarat, 2009).

Stosowany system warto$ciowania (wydobywajacy historyczno-kulturowe aspekty zabytkow i ich
umiejscowienie w krajobrazie) zadziatat w praktyce terenowej, a naczelna zasada oceny grupowej (w tym
przypadku 2 osoby + dyskusja z urzgdnikami) wptyneta na osiagniecie konsensusu (idealizm konser-
watorski kontra pragmatyzm administracyjny). System wartoSciowania jest zatem jeden, ale nie ma on
Scisle okreslonych pozioméw i ram — dostosowusje si¢ go do specyfiki kulturowej danej grupy obiektow
lub krajobrazu regionu.

Na zakonczenie, w kontekscie prowadzonej dyskusji o wartoSciowaniu, nasuwa sie jeszcze pytanie
o sam cel WEZ. Naszym zdaniem powinna ona obja¢ wszystkie zabytki budownictwa (mniej i bardziej
warto$ciowe), gdyz dokumentacja taka staje sie czasem tylko jedynym $ladem ich istnienia. Oczywiscie
dzisiaj, po ostatniej nowelizacji WEZ stata si¢ de facto ,,ukryta” formg ochrony, co moze powodowac
ucigzliwosci dla wiascicieli tego typu obiektow. Dyskusji nalezatoby zatem podda¢ praktyke administra-
cyjng wobec tak znacznie zréznicowanego pod wzgledem wartosci zasobu.

Niektorzy mogg sadzic, ze takie obiekty (tzn. zabytkowe, ale o obnizonej wartosci, czy wartosci
oddziatujacej tylko w sposob lokalny) powinny znalez¢ si¢ tylko w gminnej ewidencji zabytkow, a WEZ
powinna dziata¢ na wyzszym poziomie, tzn. wobec zabytkow architektury odznaczajacych sig, wg urzed-
nikow, blizej nieokreslonym stopniem pewnych wyzszych wartosci. To jednak zbyt idealistyczne zatoze-
nie, zwazywszy, ze gminy (co wiemy z autopsji z woj. kujawsko-pomorskiego) opieraja swoja ewidencje
na spisach zgromadzonych przez WKZ, a wigc na podstawie WEZ, a czgsto nawet na wspomnianym
wydawnictwie ,,Zabytki architektury i budownictwa w Polsce”. Jednoczesnie nie przeprowadzaja samo-
dzielnie rozpoznania tego zasobu. Tym wazniejsze wydaje si¢ objecie przez WEZ wszystkich zabytkow
architektury w Polsce.
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Konserwatorskiej przy Konserwatorze Generalnym w kadencji 2013-2016. Kontakt: w-affelt@v.umk.pl

Anna Barbasz-Bielecka

mgr, doktorantka w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UJ. W 2012 1. magisterium za prace
pod tytutem ,,Pogrzeb prezydenta Lecha Kaczyniskiego: rytuat, media, mit”. Gtéwne zainteresowania badaw-
cze to problematyka mitow we wspotczesnym $wiecie oraz zagadnienia zwigzane z krajobrazem kulturowym.

Maria Bogdani

inzynier budownictwa lagdowego (Politechnika Krakowska) & historyk sztuki (Uniwersytet Jagiellonski),
po studiach podyplomowych na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie. Od 20 lat pracuje jako rzeczo-
znawca majatkowy, specjalizuje si¢ w analizach rynkowych i wycenie nieruchomosci zabytkowych. Przygo-
towuje prace doktorskq Wartos¢ zabytku — aspekty kulturowe i ekonomiczne. Posiada europejski tytut uzna-
nia zawodowego w odniesieniu do szacowania wartosci nieruchomosci REV (Recognized European Valuer).
Kontakt: mbogdani@gmail.com

Moaria Elzbieta Brykowska

prof. dr hab., architekt na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. Ukoficzone studia
w 1957 r., tytut profesora — od 1999 r. Kierownik Zaktadu Architektury Polskiej WA PW (1991-2006)
i Studium Podyplomowego Badan Zabytkéw Architektury (1978-1988). Autor licznych publikacji
w zakresie dziejow architektury polskiej i europejskiej (ok. 100) oraz opracowan badan historyczno-
-architektonicznych, m.in. powigzanych z projektami konserwatorskimi ruin zamkow. Gtowny kieru-
nek zainteresowan: zespoty klasztorne i obronne, struktura budowlana, opracowanie artystyczne oraz
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metoda badan naukowych. Cztonek: PKN ICOMOS (nagroda im. J. Zachwatowicza w 2006 r.), Gtownej
Komisji Konserwatorskiej SHS, Rady naukowej KOBiDZ (2007-2010), Spotecznego Komitetu Ochrony
Zabytkow Krakowa (od 1990).

Grzegorz Bukal

dr inz. architekt, Wydziat Architektury Politechniki Gdaniskiej; Gtowne kierunki zainteresowan
badawczych: historia architektury i konserwacja zabytkow architektury. Szczegolnie historia oraz pro-
blematyka konserwatorska dotyczaca architektury militarnej okresu pomiedzy 1450-1850. Doswiadcze-
nia zawodowe: praca dydaktyczno-naukowa w zakresie historii architektury i konserwacji zabytkdw (od
1986); prywatna praktyka zawodowa - projekty architektoniczne, prace badawcze i studialne (od 1989).
Kontakt: bukal@post.pl

Bfazej Ciarkowski

dr inz. arch., absolwent architektury na Politechnice Lodzkiej i historii sztuki na Uniwersytecie
Lodzkim. Zatrudniony w Katedrze Historii Sztuki UE. Doktor nauk technicznych w specjalnosci ar-
chitektura i urbanistyka. Zainteresowania badawcze koncentruje na powojennej architekturze polskiej,
zwigzkach architektury i polityki, konserwacji zabytkow i ochronie dziedzictwa ruchu modernistycznego.
Kontakt: b.ciarkowski@gmail.com

Stefan Fuglewicz,

mgr inz., spotecznik, cztonek - zatozyciel Towarzystwa Przyjaciot Fortyfikacji, byly sekretarz Zarza-
du Glownego i prezes Oddziatu Warszawskiego TPF, cztonek Towarzystwa Opieki nad Zabytkami i Stowa-
rzyszenia Reduta Ordona, od 2007r. pracuje w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w Warszawie.
Specjalizuje sie w dziedzinie zabytkowego budownictwa obronnego.

Marzena Gatecka

historyk sztuki (studia na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w 1. 1980-1985), pracownik Wo-
jewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Lublinie. Specjalizuje sie w wielokulturowej historii Lubelsz-
czyzny w okresie XIX-XX w. W 2006 r. opracowata raport dotyczacy zniszczenia zabytkow na obszarze
woj. lubelskiego w okresie II wojny Swiatowej, w 2012 r. — w ramach programu Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego - dotyczacy strat i zniszczen poniesionych w zabytkach nieruchomych w okresie
[ wojny $wiatowej.

Marcin Gawlicki

Instytut Architektury Krajobrazu KUL, doktor habilitowany, architekt, badacz i historyk archi-
tektury, konserwator zabytkéw, rzeczoznawca Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, cztonek kra-
jowych i zagranicznych towarzystw naukowych oraz doradczych gremiéw wydawniczych, muzealnych
i konserwatorskich. Autor blisko stu pieédziesigt opracowan studialnych, ekspertyz, projektéw oraz
publikacji krajowych i zagranicznych zwigzanych z architekturg oraz ochrong i konserwacja zabytkow.
W latach 1991-2003 wojewodzki konserwator zabytkow w Gdansku, a w okresie 2007-2010 dyrektor
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji w Warszawie oraz przewodniczacy Polskiego Komitetu do
spraw Swiatowego Dziedzictwa.

Krystyna Kirschke

dr hab. inz. arch. prof. PWr. wspodttworzyta z prof. Edmundem Matachowiczem na Wydziale
Architektury Politechniki Wroctawskiej Zaktad zajmujacy sie projektowaniem konserwatorskim (obecny
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Zaktad Konserwacji i Rewaloryzacji Architektury i Zieleni). Oprocz zaje¢ dydaktycznych prowadzi dziatal-
nos¢ naukowa i badawcza dotyczaca zwhaszeza architektury XIX i XX w. we Wroctawiu i na Slasku, czego
rezultatem jest kilkadziesiat publikacji (w tym dwie ksiazki) i opracowan konserwatorskich. Jest tez czynie
dziatajacym architektem-konserwatorem. Za rewaloryzacje Domu Handlowego Renoma we Wroctawiu
(Projekt wykonany w Pracowni Projektowej Mackéw) otrzymata Nagrode Gtowng SARP w konkursie na
najlepszy obiekt zrealizowany w Polsce w 2009 r.

Pawet Kirschke

dr inz. arch. pracuje na Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskiej w Zaktadzie Architektury
Obiektéw Spoteczno-Ustugowych, ktorego jest kierownikiem. Prowadzi zajecia z projektowania obiek-
tow uzytecznosci publicznej i budynkow ustugowo-mieszkalnych. Jest autorem kilkudziesieciu artykutow,
ekspertyz oraz studiow konserwatorskich. Jest tez aktywnie dziatajacym projektantem, specjalizujagcym
sie w rewaloryzacjach obiektow komercyjnych. Za projekt Domu Handlowego Renoma we Wroctawiu
(wykonany w Pracowni Projektowej Mackow) otrzymat Nagrode Gtowna SARP w konkursie na najlep-
szy obiekt zrealizowany w Polsce w 2009 r. W 2013 r. wykonany pod jego kierunkiem projekt dyplomowy
zdobyt gtéwna nagrode w 158. edycji konkursu im. Karla Schinkla w Berlinie.

Krzysztof Koszewski

dr inz. architekt, adiunkt w Katedrze Projektowania Architektonicznego na Wydziale Architektury
Politechniki Warszawskiej. Prodziekan WA PW 2008-12, kierownik studiéw magisterskich w specjal-
nosci Architecture for Society of Knowledge. Doktorat 2006 ,,Koncepcja architektoniczno-historycznej
bazy wiedzy na przyktadzie Saskiej Kepy w Warszawie®, obroniony z wyréznieniem i nagrodzony przez
Rektora PW. Publikacje i granty z zakresu zarzadzania wiedzg o dziedzictwie (m.in. program ,Rescu-
ing the Hidden European Wooden Church Heritage - an international methodology for implementing
a database for restoration - $rodkéw Kultura 2000). Zainteresowania naukowe: zarzadzanie wiedzg
o dziedzictwie architektonicznym, teoria projektowania, informacyijne i komunikacyjne aspekty procesu
tworczego w architekturze.

Janusz Krawezyk

dr hab., profesor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, kierownik Zaktadu Konserwatorstwa Instytu-
tu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK. Autor opracowan poswieconych dziejom mysli konserwa-
torskiej, wyktada historig i teorig konserwacji zabytkéw oraz wspotczesne koncepcje ochrony dobr kultury.
Rzeczoznawca Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, cztonek ICOMOS oraz Stowarzyszenia Hi-
storykow Sztuki. Kontakt: krawczyk@umk.pl

Jakub Krzyczkowski

mgr inz. arch., studium doktoranckie Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej, praca
naukowa i zawodowa zwigzana z modernizacja zabytkowych dworcow kolejowych z okresu dwudziesto-
lecia miedzywojennego. Kontakt: j.a.krzyczkowski@gmail.com

Jakub Lewicki.

historyk architektury i konserwator zabytkow, dr hab. w dziedzinie architektury i urbanistyki
o specjalizacji historia architektury i konserwacja zabytkow, prof. nzw., kierownik Katedry Konserwacji
Zabytkow UKSW, wyktada historie architektury i konserwacje zabytkéw na UKSW w Warszawie oraz
na Wydziale Architektury WSEiZ. Autor ponad 100 publikacji z zakresu konserwacji zabytkow i historii
architektury oraz licznych niepublikowanych prac studialnych bedacych efektem badan terenowych.



208
l:‘ Notki biograficzne

Laureat wielu prestizowych nagrod za prace naukowe z dziedziny historii architektury i konserwacji za-
bytkow. Wiceprezes Sekcji Polskiej DOCOMOMO (International Working Party for Documentation and
Conservation of Buildings, Sites and Neighbourhoods of the Modern Movement), cztonek ICOMOS,
Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow i Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami. Kontakt: jakublewicki@poczta.onet.pl

Zoriana tukomska,

doktor architektury, docent Katedra Projektowania Architektonicznego, Wydziat Architektury,
Ivano-Frankijski Narodowy Techniczny Uniwersytet Nafty i Gazu,; cztonek Stowarzyszenia Architektow.
Tematy prac badawczych: rozwoj architektoniczny zabytkowych miast Ukrainy Zachodniej, inwenta-
ryzacja zabytkow, renowacja, rekonstrukcja, adaptacja dziedzictwa historycznego i architektonicznego.
Kontakt: aplusb@bigmir.net

Pavto Prokopciv
student 1-go roku (studia magisterskie), Wydziat Architektury Politechniki Wroctawskiej.

Zbigniew Paszkowski

dr hab. inz. arch., profesor nadzwyczajny Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie, prodziekan Wydziatu Budownictwa i Architektury, kierownik Zaktadu Teorii Architektury,
Historii i Konserwacji Zabytkow, cztonek ICOMOS, SARP, Komitetu Architektury i Urbanistyki PAN.

Maciej Prarat

dr, adiunkt w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu. Absolwent kierun-
ku Ochrona Doébr Kultury na Wydziale Sztuk Pigknych UMK. W latach 2008-2012 pracownik Muzeum
Etnograficznego w Toruniu. Obszar zainteresowan badawczych zwigzany z historig architektury, badan
architektonicznych budownictwa drewnianego oraz historig ochrony zabytkéw. Autor dwoch ksigzek.
Cztonek Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow, Stowarzyszenia Historykow Sztuki oraz Polskiego
Komitetu Narodowego [COMOS.

Bogustaw Szmygin

dr hab. inz., profesor Politechniki Lubelskiej; kierownik Katedry Konserwacji Zabytkow; prorektor
Politechniki Lubelskiej. Specjalizuje si¢ w zagadnieniach ochrony i konserwacji zabytkow architektury (teo-
ria konserwatorska, Swiatowe Dziedzictwo UNESCO, rewitalizacja miast historycznych, ochrona ruin, sys-
temy ochrony dziedzictwa). Autor ponad 100 publikacji, redaktor naukowy kilkunastu monografii, autor
kilkunastu programéw badawczych i edukacyjnych (m.in. ponad 50 scenariuszy filmow edukacyjnych).
Prezes PKN ICOMOS, przewodniczacy Komitetu ds. Swiatowego Dziedzictwa w Polsce, sekretarz general-
ny Miedzynarodowego Komitetu Naukowego Teorii Konserwatorskiej. Kontakt: szmygin@poczta.onet.pl

Karolina Zimna-Kawecka

dr, Migdzywydziatowy Instytut Nauk o Sztuce, Akademia Sztuk Pieknych w Gdansku. Absol-
wentka Konserwatorstwa UMK w Toruniu, wspotpracownik Zaktadu Konserwatorstwa UMK w Toru-
niu. Dziedzina zainteresowai badawczych: historia i teoria ochrony zabytkow, metodologia dokumen-
tacji zabytkow, historia architektury i technik budowlanych. Cztonek PKN ICOMOS, Stowarzyszenia
Konserwatorow Zabytkow oraz Stowarzyszenia Historykow Sztuki.
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